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Abstract von: 
Wieland Bopp, ''Heilsteilhabe und Heilsverschlossenheit im Jo-
hannes-Evangelium'', Master of Theology, Durham 1988. 
Das Thema 'Pradestination' im Johannes-Evangelium wird in der 
neutestamentlichen Forschung kontrovers diskutiert, erfreut 
sich aber derzeit nur geringer Aufmerksamkeit. Demgegenuber 
ist deutlich zu machen, daB das Johannes-Evangelium einen kla-
ren Gedanken der gottlichen Pradestination der Menschen zur 
Heilsteilhabe bzw. Heilsverschlossenheit aufweist. Es handelt 
sich dabei urn einen zentralen Gedanken johanneischer Theologie. 
Das pradestinatianische Denken des Evangelisten ist eng mit .dem 
Begriff des Glaubens verbunden. Der Glaube an Jesus Christus 
ist hier nicht eine vom Menschen ~u erbringende Vorbedingung 
fur die Heilsteilhabe; Glaube ist vielmehr der Modus der Heils-
teilhabe und als solcher ist er eine Gabe Gottes an den Men-
schen (Joh 6; Joh 1o). 
Nach Johannes befindet sich die 'Welt' vor dem Kommen Jesu 
Christi in einer umfassenden, vom Menschen verschuldeten Heil-
losigkeit. DaB Menschen, und zwar konkret die Junger! aus die-
ser gottfei~dlichen 'Welt' heraus erwahlt werden und im Glauben 
zu Jesus Christus kommen, beruht allein auf der gottlichen Gna-
de (Joh 13,18; Joh 15). Die Erwahlung und die damit verbundene 
bleibende Zugehorigkeit zu Jesus Christus, die fur den Erwahl-
ten eine neue Existenz begrundet und die mit einem entsprechen-
den Auftrag verbunden ist (Joh 15,16; Joh 17,18), geschieht 
ganzlich unabhangig von menschlichem Wollen und Handeln. Ebenso 
hat Gott auch die Nichterwahlung von Menschen verfugt und ge-
wirkt. Aus diesem Grund verbleibt die Mehrzahl der 'Juden' beim 
Kommen Jesu Christi in ihrer weltlichen Heillosigkeit, d.h. sie 
bleibt definitiv auf der Seite des Teufels und unter seinem Ein-
fluB (Joh 8; Joh 12,37-43). 
Der strenge johanneische Pradestinationsgedanke steht nicht im 
Widerspruch zum Gedanken der menschlichen Verantwortung und Frei-
heit, denn Freiheit ist im Johannes-Evangelium christologisch 
qualifiziert. Ohne Christus gibt es nur Unfreiheit (Joh 8,32ff. ). 
Eine deutliche Spannung besteht jedoch zwischen den Pradestina-
tionsaussagen und.den universalistischen Aussagen von Joh 17, 
21 .23. Andere Formulierungen hingegen erweisen sich wegen des 
qualitativen Kosmos-Begriffs als nur scheinbar universalistisch. 
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Abstract 
Wieland Bopp 
"Heilsteilhabe und Heilsverschlossenheit im Johannes-Evangelium" 
A Thesis submitted for the Degree of Master of Theology, 
St.John's College, Durham 1988. 
The concept of predestination in St.John's Gospel is a contro-
versial issue, even though it is not a very prominent one in 
current New Testament studies. It is, however, important to 
point out that the Fourth Gospel clearly features the idea of 
a double divine predestination of man, i.e. a predestination 
to participation ·or non-participation in salvation, and that 
this idea forms an integral part of Johannine theology. 
The predestinatarian thinking in the Fourth Gospel is closely 
connected to the concept of faith. For John, faith in Jesus 
Christ is not a precondition for salvation, to be fulfilled by 
man. It is rather the mode of salvation, by participation, and 
as such, it is a gift of God (Jn 6; Jn 1o). 
According to John, before the coming of Jesus into the 'world' 
the 'world' is darkness, i.e. it is in a state of total un9od-
liness. By God's grace alone some people, the disciples, are 
chosen out of this 'world' and come to Jesus in faith, inde-
pendent of their own will, act or merit .(Jn 13,18; Jn 15). This 
·election which includes a permanent adherence to Jesus consti-
tutes for the elect a new existence and entails a new commission 
(Jn 15,16; Jn 17,1B). Likewise, God has foreordained and effects 
that other people, the majority of the 'Jews', do not come to 
Jesus. When the divine truth is proclaimed through Jesusr they 
remain in their wordly ungodliness, on the side of, and under 
the deadly power o£, the devil (Jn 8; Jn 12,37-43). 
The Johannine concept of election, however, does not contradict 
the notion of human responsibility and freedom. For John, free-
dom is a christological concept; without Christ, there can only 
be bondage (Jn 8,32ff.). 
Some phrases and statements in St.John's Gospel seem to be uni-
versalistic rather than predestinatarian, but this impression 
·~ of universalism dissolves when John's qualitative notion of 
Kosmos is taken into account. For John 17,21 .23, however, a 
tension between predestination and universalism remains. 
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Hiermit bestatige ich, daB die vorliegende Arbeit 
bzw. Teile aus ihr von mir bisher weder bei der 
Universitat Durham noch bei einer anderen Univer-
sitat fur einen wissenschaftlichen AbschluB einge-
reicht wurde. 
I confirm that no part of the material offered has 
previously been submitted by me for a degree in this 
or in any other University. 
I 
' 
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V o r w o r t 
Die vorliegende Arbeit entstand in ihren wesentlichen Grund-
ztigen wahrend eines einjahrigen studienaufenthaltes in Durham 
im akademischen Jahr 1986/87. Sie wird vorgelegt im Rahmen 
der zwischen den Universitaten Durham und Ttibingen bestehenden 
Vereinbarung tiber das Programm des Master of Theology. 
Ander Universitat Durham hat mich Herr Dr. J.McHugh als Super-
visor betreut. Ihm mochte ich an dieser Stelle fur seine freund-
liche Untersttitzung und seine kritischen Anregungen vielmals 
danken. Ebenfalls danke ich Herrn Dr. A.Chester, der die Be-
treuung im Easter term 1987 vertretungsweise tibernahm und meine 
Arbeit mit manchen hilfreichen Hinweisen begleitete. 
Prof. J.D.G.Dunn, in dessen Post-Graduate Seminar ich Gelegen-
heit hatte, einen Ausschnitt meiner Arbeit vorzustellen und zu 
diskutieren, sowie Prof. O.Hofius in Ttibingen, mit dem ich wah-
rend der ganzen Zeit in enger fr~uhdsrihafflfc~er Verbindung 
stand, haben sich freundlicherweise dazu bereiterklart, die 
Arbeit zu beurteilen: auch ihnen gilt mein herzlicher Dank. 
Zu danken habe ich auBerdem der Studienstiftung des deutschen 
Volkes, die mein Studienjahr in Durham in groBztigiger Weise ge-
fordert hat. 
sowohl in akademischer als auch in menschlicher Hinsicht war 
der Studienaufenthalt in Durham fur mich eine sehr wertvolle 
und pragende Erfahrung. 
Gerne denke ich an die personliche Atmosphare am Department of 
Theology zurtick. DaB hier zwischen Dozenten und Studenten ein 
so unmittelbarer Kontakt und direkter Gedankenaustausch mog-
lich ist, war fur mich wohltuend und anregend • 
. Im St.John's College habe ich mich sehr wohlgefuhlt und das 
lebendige Zusammenleben in der College-Gemeinschaft von Anfang 
an als auBerst positiv erlebt. Da es hier kaum moglich ist, 
die Namen all derjenigen zu nennen, die dazu in vielen Begeg-
nungen und durch gemeinsame Aktivitaten beigetragen haben, 
mochte ich stellvertretend fur alle Frau D.R.Etchells, der da-
maligen Leiterin des St.John's College, sowie dem Senior Tutor 
Dr. P.Forster sehr herzlich danken. 
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Besonders erwahnen mochte ich die intensiven Kontakte, die 
ich zu den Studentinnen und Studenten des anglikanischen Aus-
bildungsseminars Cranmer Hall des St.John's College finden 
konnte. In vielen personlichen Gesprachen habe ich unmittel-
bare Einblicke in die theologische Ausbildung ftir den Dienst 
in der Anglikanischen Kirche bekommen. Durch Andachten und 
Gottesdienste in der Kapelle des St.John's College und in der 
herrlichen Kathedrale von Durham habe ich die anglikanischen 
Traditionen in ihrer graBen Vielfalt kennengelernt und liebge-
wonnen. 
Meinen Dank ftir all dies mochte ich einbinden in das Gebet des 
Colleges, das den Namen desjenigen Glaubenszeugen tragt, mit 
dessen Evangelium ich mich wahrend meiner Zeit in Durham in 
besonderer Weise beschaftigt habe und dessen tiefe theologi-
sche Einsichten mir auch personlich wichtig geworden sind: 
Bless, Lord, the work of this college, 
called by the name of the disciple whom you loved, 
and grant that your light may so shine upon our way 
and your truth guide us, 
that we may abide in your love forever, 
through the same Jesus Christ our Lord, 
Amen. 
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E n f U h r u n g 
Die Frage, ob und in welcher Gestalt im Johannes-Evangelium 
der Gedanke einer gBttlichen Pr~destination der Menschen vor-
liegt, ist nicht neu. 
In der wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem Johannes-Evan-
gelium erfreut sich das Thema 'Pr~destination' derzeit aller-
dings keiner besonderen Aufmerksamkeit. Fast alle neueren Aus-
legungen stellen zwar an verschiedenen Stellen des Vierten 
Evangeliums pr~destinatianische Aussagen fest oder sprechen 
zumindest von Aussagen, "die einen 'pradestinatianischen' Ein-
druck erwecken, d.h. die ZugehBrigkeit zur Glaubensgemeinde 
Jesu auf eine gBttliche Vorherbestimmung zurlickzuflihren schei-
nen'' ~ . Im allgemeinen wird diesem Sachverhalt jedoch nur eine 
geringe Bedeutung beigemessen und den so konstatierten prade-
stinatianischen Aussagen flir das Gesamtverstandnis des Evange-
liums in der Regel nur eine untergeordnete Relevanz zuerkannt, 
sofern sie liberhaupt naher bedacht werden. Dies zeigt sich be-
reits darin, daB es nur wenige Untersuchungen gibt, die die 
Frage der Pr~destination im Johannes-Evangelium eigens themati-
sieren. Die meisten Ausleger beschr~nken sich darauf, im Zusam-
menhang der Exegese solcher Textstellen, deren pradestinatia-
nischer Charakter nicht von der Hand zu weisen ist, sogleich 
hinzuzufligen, daB Johannes selbstverstandlich auch die freie 
Selbstentscheidung und -bestimmung des Menschen kenne. 
Die vorliegende Arbeit will demgegenliber aufzeigen, daB dem Ge-
danken der g6ttlichen Vorherbestimmung der Menschen im Johannes-
Evangelium eine erheblich groBere Bedeutung zukommt als weithin 
- 2 -
angenommen wird, ja daB es sich hier urn einen Grundgedanken 
johanneischer Theologie handelt, ohne den das Johannes-Evange-
lium kaum angemessen verstanden werden kann. 
Es ist allerdings richtig, daB das pradestinatianische Denken 
des Vierten Evangelisten nur an relativ wenigen Stellen expli-
zit zum Ausdruck kommt; "eine den Gesetzen der Logik geniigende 
Pradestinations 1 e h r e entfal tet der Evangelist nicht" 2 • Der 
Gedanke der g~ttlichen Pradestination bestimmt das Johannes-
Evangelium vielmehr implizit. Er tritt vor allem in den Streit-
gesprachen und den Reden Jesu mit wechselnder Deutlichkeit her-
vor; je nach dem Zusammenhang lassen sich dabei unterschied-
liche Perspektiven und Akzente erkennen. 
Es stellt sich somit die Aufgabe, die pradestinatianischen Aus-
sagen des Johannes-Evangeliums zu sammeln, zu ordnen und theo-
logisch auszuwerten. Dies soll im folgenden versucht werden. 
Begrenzung der Themenstellung 
Der begrenzte Raum, der fUr diese Arbeit zur Verfiigung steht, 
macht eine Eingrenzung der Untersuchung der johanneischen Pra-
destination~gedankens in mehrfacher Hinsicht erforderlich.-
Auf eine Er~rterung der m~gl~chen Herkunft bzw. der religions-
geschichtlichen Abhangigkeiten des Pradestinationsgedankens bei 
Johannes muB aus Platzgriinden verzichtet werden. Es kann hier 
nur auf berei ts vorliegende Arbei ten verwiesen werden .3 • 
Die folgenden Untersuchungen beschranken sich weiterhin im we-
sentlichen auf den Text des Johannes-Evan g e 1 i u m s . Nur 
in wenigen Ausnahmen kann die iibrige johanneische Literatur be-
riicksichtigt werden. Auch innerhalb des Johannes-Evangeliums 
ist es nicht m~glich, jede einzelne Textstelle, die zur Bestim-
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mung der Gestalt und der besonderen Kennzeichen des pr~desti­
natianischen Denkens des Evangelisten beitr~gt, anzuflihren und 
mit derselben Ausflihrlichkeit zu besprechen. Nur flir einige 
ausgew~hlte Abschnitte, die flir den johanneischen Pr~desti~a­
tionsgedanken besonders relevant erscheinen, konnen detaillierte 
Einzelauslegungen durchgeflihrt werden; an anderen Stellen mlis-
sen knappe Interpretationsans~tze oder kurze Hinweise bzw. An-
merkungen genligen. 
Eine solche Vorgehensweise birgt natlirlich die Gefahr, eklek-
tisch zu verfahren und Aussagen isoliert von dem Argumentations-
zusammenhang, in dem sie stehen, auszulegen. Diese Gefahr be-
steht freilich flir jede eher systematisch ausgerichtete neu-
testamentliche Untersuchung, und sie l~Bt sich durch eine sorg-
same Berlicksichtigung der jeweiligen Kontexte und des libergrei-
fenden Argumentationsverlaufes zufriedenstellend eingrenzen. 
Speziell im Fall des Johannes-Evangeliums kommen bei jeder Aus-
legung des Textes die zahlreichen, vielfach ungelosten und in 
der neutestamentlichen Wissenschaft deshalb entsprechend um-
strittenen literarkritischen und redaktionsgeschichtlichen Fra-
gen erschwerend hinzu. Auf eine grunds~tzliche Erorterung dieser 
Fragen muB im Rahmen der vorliegenden Arbeit verzichtet werden. 
Es sei jedoch angemerkt, daB die folgenden Untersuchungen die 
Annahme mehrerer unterschiedlicher und mehr oder weniger deut-
lich voneinander abzugrenzender Redaktionsschichten nicht zu-
grundelegt, sondern ihr eher skeptisch gegenlibersteht. Es sell 
·vielmehr zun~chst davon ausgegangen werden, daB das Johannes-
Evangelium in seiner uns heute vorliegenden Gestalt im wesent-
lichen von einer Hand stammt Y . Das Vorhandensein sp~terer zu-
s~tze und Glossen ist damit keineswegs von vornherein ausge-
schlossen, sondern stets als Moglichkeit im Auge zu behaltens. 
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Vorgehensweise 
Der Pradestinationsgedanke im Johannes-Evangelium soll in meh-
reren Schritten untersucht werden. 
Im I.Hauptteil werden zunachst die Positionen einiger neuerer 
Ausleger zu Vorhandensein und Gestalt eines Pradestinationsge-
dankens im Johannes~Evangelium skizziert; dadurch soll das Spek-
trum der in dieser Frage vertretenen Auffassungen aufgezeigt und 
zugleich die Fragestellung der Arbeit prazisiert werden als eine 
Frage nach dem johanneischen Glaubensbegriff. Der II.Hauptteil 
benennt einige allgemeine Beobachtungen zu ITIOTEUEIV im Johannes-
Evangelium und erortert grundlegende Aspekte des Begriffs des 
Glaubens im Rahmen der johanneischen Theologie. Dies wird im III. 
Hauptteil mit Hilfe der Einzelauslegung verschiedener Stellen 
aus Joh 6 und Joh 1o weiter ausgeflihrt und exegetisch begrlindet; 
dabei geht es vor allem darum aufzuzeigen, dan der Glaube im Jo-
hannes-Evangelium als eine Gabe Gottes an den Menschen verstan-
den ist und dies den Gedanken einer doppelten gottlichen Prade-
stination unmittelbar impliziert. In den beiden folgenden Ab-
schnitten werden die beiden Seiten des Pradestinationsgedankens 
im einzelnen entfaltet: Im IV.Hauptteil der Gedanke der gottli-
chen Erwahlung der JUnger zur Heilsteilhabe; im V.Hauptteil der 
Gedanke der von Gott verfligten Heilsverschlossenheit der 'Juden' 
(unter besonderer Berlicksichtigung von Joh 8 und Joh 12,37-43). 
Der VI.Hauptteil setzt sich mit dem Verhaltnis zwischen Pradesti-
nation und menschlicher Verantwortlichkeit sowie zwischen Prade-
stination und menschlicher Freiheit im Johannes-Evangelium aus-
einander. Im VII. Hauptteil werden schlienlich eine Reihe uni-
versalistischer bzw. universalistisch erscheinender Aussagen im 
Johannes-Evangelium angesprochen und untersucht, ob und in wel-
cher Weise sie mit den klaren Pradestinationsaussagen zu verein-
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baren sind. 
Hinweis 
Flir den Evangelisten haben, wie im Verlauf der Arbeit deutlich 
werden wird, die Begriffe ~ KDDIJoc; und o 1 'Iou6cxfo 1 eine seh~ pra-
zise und spezielle Bedeutung. Aus diesem Grund werden die Be-
griffe 'Welt' und 'Juden' in dieser Arbeit in AnfUhrungszeichen 
gesetzt. 
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I. Hauptteil 
p 0 s i t o n e n d e r A u s 1 e g e r 
Das breite Spektrum der Auffassungen, die bei der Beurteilung 
des Pradestinationsgedankens im Johannes-Evangelium gegenwartig 
vertreten werden, soll durch die folgende Darstellung einiger 
markanter Positionen neuerer Ausleger sichtbar gemacht werden~. 
Rudolf Schnackenburg 
Ausgangspunkt des Exkurses "Selbstentscheidung und -verantwor-
tung, Pradestination und Verstockung" von R.Schnackenburg in 
seinem Kommentar zum Johannes-Evangelium 2 ist die Feststellung, 
daB sich im Johannes-Evangelium immer wieder Aussagen finden, 
die "die Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinde Jesu auf eine gott-
liche Vorherbestimmung zurlickzuflihren scheinen" 3 • Ihnen stehen 
nach R.Schnackenburg aber andere Aussagen gegenUber, die " - so-
gar sehr kraftig - dem Menschen die Entscheidung zum Glauben 
abverlangen und ihm die Verantwortung fUr eine unglaubige Ableh-
nung des gottlichen Gesandten nicht abnehmen, und diese Aussagen 
stehen zum Teil in unmittelbarer Nachbarschaft zu den 'pradesti-
natianischen' und Verstockungs-Aussagen" 4 . 
Unter besonderer Berlicksichtigung von Joh 6 ergibt sich nach 
.Auffassung von R.Schnackenburg folgendes Bild: Einerseits ist 
der Glaube an Jesus Christus als eine Gabe Gottes verstanden, 
und Menschen konnen ohne den (inneren) Zug des Vaters nicht zu 
Jesus kommen 5 ; anderersei ts ist es ein vorherrschender Zug im 
Johannes-Evangelium, daB der Mensch "sich zum Glauben an Jesus 
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Christus entscheiden [muB]" 6 • Als "Forderung an den Menschen" "'~­
ist der Glaube "unloslich mit der moralischen Gesamthaltung 
des Menschen verbunden"R und "fur Joh wirklich eine vom Men-
schen aufzubringende Haltung, das Grunderfordernis fur die 
Heilserlangung, und es besteht fur ihn kein Zweifel daran, 
daB es fur jeden Menschen bei gutem Willen moglich ist, an Je-
sus zu glauben" 9 • R.Schnackenburg sieht also im Johannes-Evan-
gelium "zwei Reihen von Aussagen, von denen die eine die Selbst-
verfugung des Menschen und die andere die gottliche Bestimmung 
zum Inhalt hat''~ .In Anbetracht dieses Tatbestandes konstatiert 
er ein "Paradox der Gnadenlehre" .-1-1. 
Was zunachst paradox oder gar als ein Widerspruch erscheinen 
mag, erklart sich nach R.Schnackenburg jedoch "aus der theolo-
gischen Blickweise des Evangelisten" A2 und aus seiner konkreten 
geschichtlichen Situation. Er und seine Gemeinde stehen vor dem 
Ratsel des Unglaubens der 'Juden', ''inmitten einer unglaubigen 
Umwelt, unter dem Druck von Angriffen und Nachstellungen"~3 • 
Urn die "dunkle Tatsache des Unglaubens" verstandlich zu macheen, 
nimmt der Evangelist pradestinatianische Vorstellungen auf~~. 
Damit stehen aber der Gedanke der gottlichen Vorherbestimmung 
und der Gedanke der menschlichen Willensfreiheit fur den Evan-
gelisten - so R. Schnackenburg- theologisch "nicht auf der 
gleichen Ebene: "Glauben als Entscheidung steht ihm nach dem 
Anruf des eschatologischen Offenbarers fest; zu der Einsicht 
aber, daB Gott selbst den Menschen 'ziehen' und zu Jesus hin-
~uhren muB, kommt er durch die Reflexion uber den Unglauben" AS. 
Der Unglaube wird zugleich auch "aus moralischer Verschuldung 
erklart"--16 • Von hier aus ist auch die "moralische Deklassierung 
der Unglaubigen bzw. Irrglaubigen" zu verstehen; wegen ihrer 
Bindung "an die geschichtliche Lage und Denkungsart der dama-
ligen Christen" kommt ihr aber nach R.Schnackenburg "nicht das 
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gleiche theologische Gewicht wie der Beurteilung des Glaubens 
selbst als dem Menschen mogliche und von ihm sittlich gefor-
derte Entscheidung [zuj" ~~. Der Evangelist denkt jedenfalls 
"nicht an eine absolute Reprobation einzelner Menschen" "8 • 
Denn "trotz der die Gesamtheit der unglaubigen Juden treffende 
Verstockung ist es den einzelnen dennoch nicht unmoglich, zum 
Glauben zu kommen" -1~ 
Das spannungsvolle Nebeneinander von gottlicher Vorherbestim-
mung und menschlicher Willensentscheidung zum Glauben findet 
sich nach R.Schnackenburg freilich nicht nur bei den Aussagen 
tiber eine von Gott gewirkte Verblendung und Verstockung der 
'Juden', sondern auch bei den Aussagen, die von der Erwahlung 
der Junger sprechen. Ist zwar bei den Erwahlungsaussagen "die 
Initiative J e s u hervorgehoben" 20 und "eine Pradestination 
der Menschen, die zu Jesus und seiner Glaubensgemeinde gehoren, 
.. unverkennbar" 21 , so halt der Evangelist jedoch "faktisch 
auch hier an der verantwortlichen Entscheidung des Menschen 
fest" 2.2. 
Die Position von R.Schnackenburg laBt sich folgendermaBen zu-
sammenfassen: DaB es "das Zusammenwirken von Gott und dem Men-
schen beim Zustandekommen des Glaubens" gibt, steht flir ihn 
ohne jeden Zweifel fest; "Glauben [ist] ohne Gottes 'Ziehen', 
also seine dem ·Mens chen zuvorkommende Gnade, (nicht] m0glich .. , und 
dennoch [wird] dem Menschen die eigene Entscheidung nicht er-
spart" 23 • Doch "w i e Gottes Vorherbestimmung und die Glaubens-
·entscheidung des Menschen zusammenwirken'', bleibt letztlich ein 
Geheimnis 2.'1. 
So laBt sich nach R.Schnackenburg ein strenger und konsequent 
gedachter Pradestinationsgedanke im Johannes-Evangelium nicht 
erkennen: "Von einer Festsetzung von Ewigkeit her, nach der 
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Gott die Menschen von vornherein in zwei Klassen - Gute und 
Bose, Erwahlte und Verworfene- eingeteilt hatte, horen wir 
bei Johannes nirgends etwas. Aber es laBt sich nicht leugnen, 
daB wir hart an den Rand einer solchen Vorstellung gefuhrt 
werden" 25 
Ahnliche Positionen: J.Blank, J.Riedl, R.E.Brown 
Die von R.Schnackenburg vertretene Auffassung des mehr oder 
weniger spannungsvollen Nebeneinanders des Gedankens einer 
gottlichen Vorherbestimmung der Menschen und des Gedankens der 
freien menschlichen Glaubensentscheidung findet sich in ahnli-
cher Weise auch bei einer Reihe an~erer Ausleger und ist - wenn 
man das so pauschal sagen darf- weithin charakteristisch fur 
die romisch-katholische und die anglikanische Exegese. Ausleger 
wie B.F.Westcott, J.H.Bernard, E.C.Hoskyns, R.H.Lightfoot, R.E. 
Brown, J.Blank und J.Riedl sprechen ebenfalls von der Notwen-
digkeit des Zusammenwirkens von gottlichem und menschlichem Wol-
len und Handeln bei der Heilserlangung; dementsprechend sehen 
sie im Johannes-Evangelium keinen eigentlichen Pradestinations-
gedanken vorliegen. 
Mit besonderem Nachdruck heben J.Blank und J.Riedl fur das Jo-
hannes-Evangelium die freie menschliche Willensentscheidung her-
vor: Der Mensch ist durch Jesus Christus aufgerufen (und dazu in 
der Lage!), "das dargebotene Heil Gottes .. auch wirklich zu er-
greifen, Gottes Wahrheits-, Liebes- und Rettungsangebot durch 
den Glauben sich anzueignen" 26 • Beide greifen dabei auf eine 
Aussage von Hieronymus zuruck: "Gott will die freie Antwort des 
Menschen; es scheint ihm, menschlich gesprochen, etwas daran zu 
liegen, ihm Freude zu bereiten, wenn der Mensch auf die sich zu-
erst hingebende Liebe Gottes mit seiner Liebe antwortet. Gott 
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will dem Menschen das 'Verdienst des Glaubens' nicht nehmen. 
Der Mensch soll, obgleich ihm alles geschenkt ist, an seinem 
Heil 'mitwirken' durch den Jesu Wort annehmenden, bewahrenden 
und bewahrenden Glauben" <..r-. 
R.E.Brown will die pradestinatianischen Aussagen im Johannes-
Evangelium (auch) auf dem Hintergrund der neutestamentlichen 
Theologie insgesamt verstehen. Im Zusammenhang seiner Ausle-
gung von Joh 6,37 bemerkt er: "The NT often gives its explana-
tion on a simplified level wherein all happenings are attribu-
ted to divine causality without any sharp distinction between 
primary and secondary causality .... With all John's insistence 
on man's choosing between light and darkness, it would be non-
sense to ask if the evangelist believed in human responsibility. 
It would be just as much nonsense to doubt that, like the other 
biblical authors, he saw God's sovereign choice being worked 
out in those who came to Jesus" 28 • 
Wilhelm Wilkens 
In seinem Buch "Zeichen und Werke" befaBt sich W.Wilkens im 
XI.Kapitel unter der Uberschrift "Die pradestinatianische Be-
grlindung des Glaubens" mit den pradestinatianischen Aussagen 
des Johannes-Evangeliums 29 , die nach seiner Auffassung beson-
ders "flir den Redestoff bezeichnend sind" 30 • Ahnlich wieR. 
Schnackenburg kommt er bei seiner Untersuchung "der theologi-
schen Struktur, die den pradestinatianischen Aussagen zugrunde 
liegt" 31 , zu dem Ergebnis, daB "die pradestinatianischen Aussa-
gen des Evangeliums .. nicht in einem prinzipiellen Determinis-
mus [grlinden]" 32 • Denn flir sie ist ihre jeweilige aktuelle ge-
schichtliche Bezogenheit zu berlicksichtigen. 
Im einzelnen nennt W.Wilkens daflir drei Argumente: Flir die pra-
destinatianischen Aussagen des Johannes-Evangeliums ist erstens 
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"ihr Antwort-Charakter [bezeichnend]" 33 ; sie antworten auf die 
durch ein konkretes Faktum hervorgerufene "Frage, warum die 
Juden dcm Werk Jesu keinen Glauben schenken" Yl • - "Zwei tens 
stellen die pradestinatianischen Aussagen nicht vor ein unab-
anderliches Schicksal. Ihnen eignet vielmehr die Funktion, den 
Offenbarungscharakter des Werkes Jesu zu unterstreichen: Der 
Glaube ist nicht ein verfUgbares Etwas, keine menschliche Mog-
lichkeit, sondern er ist 'gegeben', Geschenk Gottes. Der 
Glaube vollzieht sich aber auf dem Boden der Geschichte. In der 
Begegnung mit dem Christus und in seiner Nachfolge mun es sich 
erweisen, wer sein ist und wer nicht" 35 • - "Dri ttens ist im 4. 
Evangelium die Entscheidung des Menschen gegen den Anspruch 
Jesu wirklich Schuld" 36 • Das Wesen des Menschen liegt "in einer 
gewissen 'Pradisposition' begrundet" 3", denn "die aktuelle Ent-
scheidung des Menschen [steht] schon immer sozusagen in einer 
'Tradition'. Die Welt hat sich immer schon gegen das Licht ent-
schieden .. , und diese Entscheidung, die sie von jeher vollzogen 
hat, wird vor dem Christus nur offenbar" 38 • Der Dualismus des 
Johannes-Evangelium ist dennoch kein kosmologischer, sondern 
"ein aktueller" 33 , und deshalb ist auch "der Heilsuniversalis-
mus des Evangeliums kein Fremdkorper in ihm, sondern gehort ihm 
genu in zu" 40 • 
Auch die in Joh 12,37-41 thematisierte Verstockung halt W. 
Wilkens fur "nicht deterministisch begrundet"41 • Denn diese 
Verse sind "an der Geschichte orientiert"'1~ Die Verstockung ist 
nur die K on sequenz dessen, dan "die Offenbarung des Chri-
stus von jeher auf das Nein des Menschen [ trifft]" "~ 3 • 
Schlienlich hebt W.Wilkens die Bedeutung der pradestinatiani-
schen Aussagereihen fur die johanneische Ekklesiologie hervor 44 • 
"Fur diese ist das - exkl usi v gef ante - Gebot der Bruder lie be in 
der Scheidung der JUnger von der Welt charakteristisch" 45 • Die 
Sendung Jesu ist freilich eine universale. Deshalb ist auch die 
- 12 -
"Sammlung des JUngerkreises in der Scheidung der Welt .. nicht 
deterministisch orientiert, sondern erfahrt ihre christologi-
sche Begrlindung in der Stunde der Verherrlichung JeSU 11 ; sie 
"stellt nicht die Universalitat des Heilswillens Gottes und 
der Sendung der JUnger in Frage. Vielmehr erfahren sie sich ge-
rade in ihrer Sendung in die Welt von dieser geschie-
den. Die pradestinatianischen Aussagen verleihen dieser sich 
vollziehenden Scheidung offenbarungstheologisches Gewicht. Un-
ter dem Horen des Wortes Jesu erfahrt sich der Mensch vom Vater 
1 gezogen 1 , oder aber er tritt unter das Gericht 11 4 '~ 
Rudolf Bultmann 
R.Bultmann widmet in seiner "Theologie des Neuen Testaments" 
dem johanneischen 1 Determinismus 1 einen eigenen Paragraphen 4?. 
Er beginnt mit der Feststellung, daB die gnostische Sprache des 
Johannes-Evangeliums den Eindruck erwecke, "als ob die Mensch-
heit in zwei Klassen zerfiele, deren jede durch die ihre eige-
ne Natur von vornherein in Wesen und Schicksal bestimmt ist" ~a. 
Im AnschluB an die Zusammenstellung einiger pradestinatianisch 
klingender Aussagen und Formulierungen stellt er dann jedoch 
exklamatorisch fest: "Aber Jesu Forderung des Glaubens ergeht 
doch an alle!" 'i9 • 
DaB es sich urn eine solche Forderung handelt, die den Charak-
ter eines 1 Rufes zur Entscheidung 1 hat, geht nach R.Bultmann 
aus den zahlreichen partizipialen Konstruktionen sowie den 
Hxv- und den E.rw !Jrl- Formulierungen hervor; sie geben jeweils 
die Bedingung fUr den Empfang einer VerheiBung (mit der eine 
Drohung parallel gehen kann) an 50 • 
Die Forderung des Glaubens ergeht mit dem Kommen des Sohnes, 
des Lichtes in die Welt. "Vor dem Kommen des Lichtes war die 
ganze 1 Welt 1 in der Finsternis, im Tode" 51 ; a 11 e Menschen 
waren blind 52 , alle standen "unter dem Zorn Gottes" 53 • 
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"Durch die Begegnung mit dem Offenbarer [wird] das nichtige 
Sein als solches in die Frage gerufen" 54 ; der Mensch kommt zum 
Glauben in seiner Entscheidung und Antwort auf den Ruf des Of-
fenbarers1 in dem "sich ihm die Moglichkeit [eroffnet] 1 anQ.ers 
zu s e in" 55 • Denn mit dem Kommen des Lichtes wird jeder ein-
zelne "danach gefragt 1 ob er derselbe - d. h. in seinem al ten 
Sein- bleiben will oder nicht. Indem er sich im Glauben oder 
Unglauben entscheidet 1 wahlt er entweder sein eigentliches 
Sein,oder er legt sich auf sein nichtiges Sein fest" 56 • 
Mit dieser Frage des Offenbarers und der jeweiligen Entschei-
dung des Einzelnen 1 aber erst mit ihr I geschieht eine Schei-
dung der Menschen 5r; in der "Entscheidung des Glaubens oder 
des Unglaubens konstituiert sich definitv das Sein des Menschen 1 
und erst jetzt erhalt sein Woher seine Eindeutigkeit" se. 
Die pradestinatianischen Formulierungen besagen deshalb ledig-
lich, "daB die Entscheidung des Glaubens nicht eine Wahl zwi-
schen innerweltlichen Moglichkeiten ist, die aus innerweltli-
chen Motiven entspringt 1 und daB sich der Glaubende vor Gott 
auch nicht auf seinen Glauben berufen kann. Er hat seine Sicher-
heit nie in sich, sondern immer nur in Gott" 59 • So hat auch der 
Dualismus des Johannes-Evangeliums nicht den Charakter eines 
pradestinatianischen Dualismus; er ist vielmehr ein "Entschei-
dungsdualismus" 60 , denn Jesu Worte sind nichts anderes als 
"Einladung und Ruf zur Entscheidung" 61 
.Siegfried Schulz 
S.Schulz 1 der sich in seinem Kommentar zum Johannes-Evangelium 
in vielen Punkten der Auslegung von -R.Bultmann anschlieBt 1 aber 
vielleicht noch etwas deutlicher als dieser das Vorhandensein 
des Gedankens "eine(r) gottliche(n) Vorherbestimmung zum Heil 
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oder Unheil des Menschen" bestatigt 62 , spricht ebenfalls von 
einer Glaubensentscheidung des Menschen "angesichts der Ver-
klindigung der Botschaft" 63 . Er versteht diese Glaubensentschei-
dung jedoch als den sichtbaren Ausdruck dessen, dan Gott di~sen 
Menschen zur Zugehorigkeit zu sich bestimmt hat. "Nach Johannes 
kann der Mensch selbst nicht wahlen, sondern der Geist als Be-
stimmung seines Daseins kann ihm nur widerfahren. Er kann ihn 
nur als gottliches Geschenk empfangen" 6~. 
Ein besonderer Akzent liegt bei S.Schulz auf der Betonung des 
Zusammenhangs zwischen gottlicher Vorherbestimmung und der Sen-
dung des Sohnes. Nach seiner Auffassung "bedingen sich Sendungs-
christologie und Pradestination gegenseitig; diese typisch jo-
hanneische Pradestination wirft den Menschen nicht auf eine 
metaphysische Entscheidung vor aller Zeit zurlick, sondern sie 
ereignet sich in der eschatologischen Freiheit der Entscheidung 
des Einzelnen angesichts der Verklindigung des Christus" 6S. Ent-
sprechend halt er "das pradestinatianische Kirchenverstandnis 
[fur] unverkennbar. Die Zugehorigkeit zur Gemeinde ist .. als 
ein absolutes Gnadengeschenk verstanden" 6& 
Alf Corell 
A.Corell befant sich im sechsten Kapitel seines Buches "Consum-
matum Est. Eschatology and Church in the Gospel of St.John" ein-
gehend mit dem Gedanken der Erwahlung im Johannes-Evangelium 61 
zunachst gibt er einen Uberblick tiber die Geschichte der Ausle-
gung zum johanneischen Erwahlungsgedanken und entfaltet im An-
schlun daran seine eigene Interpretation. Nach seiner Auffassung 
besteht kein Zweifel daran, dan das Johannes-Evangelium einen 
klaren Erwahlungsgedanken aufweist, und er halt ihn flir "an in-
tegral part of both Church and eschatology in the Fourth Gos-
pel" 68. 
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Nach A.Corell kommt Erwahlung in der Art der Verbundenheit der 
Junger mit Jesus, dem Erwahlten Gottes, zum Ausdruck: "The 
union between the disciples and Christ is never dependent on 
their own choice but on that of their Lord. Faith is not the 
result of man's work or merit, but a gift of god. On the other 
hand, unbelief reveals those who are not chosen or who have des-
pised and rejected their election" 69 • Es besteht dabei ein en-
ger Zusammenhang zwischen Erwahlung und Taufe. 
Zunachst zitiert und kommentiert A.Corell eine Reihe von 
Textstellen, die unmittelbar von Erwahlung sprechenw. 
Daneben gibt es nach seiner Sicht aber noch weitere Abschnit-
te, hinter denen sich der Gedanke der Erwahlung verbirgt; zu 
ihnen geh~ren insbesondere jene, in denen die Wendung 'Gebo-
ren-Sein aus Gott' (Joh 1 ,12f.) und dazu synonyme Wendungen 
begegnen 91 • Das 'Geboren-Sein aus Gott' und der Glaube "are 
both a gift of God independent of any human merit and cannot 
actually be separated from one another. That the 'birth of 
God' is some kind of reward, a power given to those who al7 
ready believe, is as unthinkable as to believe that 'the 
birth from above' (Baptism) is an asset and a way to salva-
tion for man regardless of his belief" 72 • Wenn in Joh 3,3-7 
das 'Geboren-Sein von oben her' bzw. das 'Geboren-Sein atis 
Wasser und Geist' als die Vorbedingung fUr den Glauben er-
scheint, wahrend in Joh 1,12-13 das neue Leben als die Ken-
sequenz des Glaubens verstanden ist, so findet dieser schein-
bare Widerspruch seine Erklarung darin, "that St John thinks 
theologically, not chronologically, about the spiritual life 
of man" 13 • 
Die Texte, die von einem 'Geboren-Sein von oben' oder ahnli-
chem sprechen, verweisen nach A.Corell unmittelbar auf die 
Taufe, "which is in itself a gift of God, but which can only 
be received and kept by man in faith. Thus Baptism is an elec-
tive action on the part of God and faith is man's possibility 
of realizing his right to become a child of God" 1'1 • 
Ihr Erwahlt-Sein, das 'Geboren-Sein aus Gott' bzw. die Taufe 
1 aBt die JUnger aber - so A. Corell - nich t ohne pers~nl iche 
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Verantwortung 75. "They are pledged to live the life of the 
elect, th.e life of faith and love" T-6 • 
Signifikant ist es flir A.Corell, daB sich alle Texte, die die 
Erwahlung thematisieren, in ausgepragt 'kirchlichen' Zusammen-
hangen finden. "From this it may be concluded that it is in 
the Church that Jesus gathers together his elect" "'1"?- •. Der jo-
hanneische Erwahlungsgedanke ist deshalb nach seiner Auffassung 
nur auf dem Bintergrund der johanneischen Ekklesiologie zu ver-
stehen: "the election to the membership in the Church, which 
according to the Fourth Gospel is identical with Baptism, is 
thus one with the election to eternal life" 7 &. Somit gilt auch: 
"Real faith, faith in the glorified Christ, is only possible 
in the Church"7S; nur in der Kirche konnen die Erwahlten den 
mit ihrer Erwahlung verbundenen Frieden in der Gegenwart und 
die Hoffnung auf die eschatologische Vollendung in der Zukunft 
erfahren li'O. 
Die Kirche, in die Jesus standig neue JUnger erwahlt und ver-
sammelt, ist schlieBlich auch"the instrument whereby which he 
is to win all mankind. For this is the deepest significance of 
the election: God chooses the few that by them he may redeem 
many" g1. 
Der johanneische Erwahlungsgedanke ist nach A.Corell damit al-
lerdings weder streng pradestinatianisch noch universalistisch. 
Denn der Mensch kann seine Erwahlung auch negieren, d.h. abwei-
sen. Dies zeit sich an dem AnstoB, den Menschen, insbesondere 
die 'Juden', an Jesu Wort und Werk nehmen l?Z. "By a forceful 
emphasis on the thought of God's election and the consequent 
'offence', StJohn has attempted to solve the problem of unbe-
lief .... The idea of election gives emphasis to the Church's 
conviction that she is the true Israel .... Thus the tension 
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between faith and unbelief, election and 'offence', is to con-
tinue until the end of time when God will gather all his elect 
in the world of fulfilment" €3. 
Charles Kingsley Barrett 
C.K.Barrett erortert die Frage nach dem Vorhandensein und der 
Gestalt eines Pradestinationsgedankens im Johannes-Evangelium 
an verschiedenen Stellen in seinem Kommentar zum Johannes-Evan-
gelium sowie in seinem Aufsatz "The Dialectical Theology of 
St.John". Seine Position laBt sich in der Regel nur aus knap-
pen Bemerkungen im Zusammenhang der Auslegung einzelner Verse 
entnehmen; dies ist vielleicht auch der GYund, weshalb sich 
kein ganz koharentes Bild ergibt. 
In der Einleitung seines Kommentars stellt C.K.Barrett zunachst 
fest, daB im Johannes-Evangelium ein~ Spannun9 zw~~chen Prade-
stination und menschlichem Wahlen vorliegt; der Evangelist er-
wecke zuweilen den Eindruck "that the world is divided into 
two groups, those who when the light shines come to the light, 
and those who avoid the light" 8'1. - "The distinction between 
the two groups appears to exist before they are confronted with 
Christ himself" 85 , und der Evangelist "seems to imply that- the 
predestined groups of righteous and sinners must ever remain 
what they are" ~&. Aber, so bemerkt C. K. Barrett dann, "his lan-
guage is crossed by the belief that Jesus took away the sin of 
the world, and that none who comes to him will be rejected by 
~hrist''~. Dabei gilt freilich, daB Glaube und Gotteskindschaft 
bei Johannes letztlich ein Geschenk Gottes durch Jesus Christus 
sind 88 ; daB ein Mensch zu Jesus Christus kommt und dadurch des 
ewigen Lebens teilhaftig wird, ist nur durch eine gottliche Ini-
tiative moglich 89. 
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Die Spannung zwischen gottlicher Vorherbestimmung und freier 
Selbstentscheidung des Menschen, neben die noch die Spannung 
zwischen Pradestination und Universalismus tritt 30 , ist nach 
C. K. Barrett "of course not peculiar to John but is a charac.-
teristic of New Testament Theology as a whole" ~1 . Die pradesti-
natianische Lehre des Johannes hat nach seiner Auffassung "a 
threefold background and origin: the Old Testament, where the 
doctrine of election is central; Hellenistic religion ... ; and 
the primitive fa i t h . . . " 92 . 
In seinem Aufsatz "The Dialectical Theology of St.John" flihrt 
C.K.Barrett flir den johanneischen Pradestinationsgedanken wei-
ter aus: "The fact is that John approaches the doctrine of pre-
destination in the ohly. tolerable way; and that way is dialec-
tical''~. Dadurch werde eine Mythologi~sierung b~w. eine Ver-
rationalisierung des Pradestinationsgedankens, die in eine 
Lehre von der definitven Erwahlung und Verwerfung bzw. zu Uni-
versalismus oder Determinismus abzugleiten droht, vermieden 9~. 
"Predestination is in fact a dialogue between God and man, though 
it is one in ~hich God, because he is God, will always have the 
last word" ss. Das dialogische Element - wenn ich C.K.Barrett 
hier richtig verstehe- besteht darin, daB der Mensch von die-
sem Geschehen nicht nur passiv betroffen wird, sondern aktiv an 
i hm teilnimmt 96 • 
Es ist freilich auffallend, daB von diesem dialektischen bzw. 
dialogischen Charakter der johanneischen Pradestinations-Vor-
stellung in C.K.Barretts Kommentar nicht (mehr) die Rede ist; 
insgesamt gewinnt man hier den Eindruck, daB C.K.Barrett doch 
von einem deutlichen Pradestinationsgedanken im Johannes-Evange-
lium ausgeht, und es verdient Beachtung, daB er tiber die ent-
sprechenden Textstellen -auch wenn in seiner Auslegung der Be-
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griff 'Pradestination' nicht immer explizit fallt- nicht 
leichtfertig hinweggeht. 
Georg Richter 
G.Richter konstatiert in seinem Aufsatz "Zum gemeindebildenden 
Element in den johanneischen Schriften" das Vorhandensein kla-
rer pradestinatianischer Aussagen im Johannes-Evangelium. Die-
ses Urteil steht bei ihm in unmittelbarem Zusammenhang mit sei-
ner literarkritischen bzw. redaktionsgeschichtlichen Beurtei-
lung des Johannes-Evangeliums. 
Nach seiner Auffassung hat man im Johannes-Evangelium zu un-
terscheiden zwischen (1) einer judenchristlichen Grundschrift, 
die selbst auf vorgrundschriftliche Traditionen zurlickgreift, 
(2) dem Evangelisten, (3) einer sekundaren und antidoketi-
schen Redaktion, und schlieBlich (4) einer SchluBredaktion 9r. 
Die pradestinatianischen Aussagen des Johannes-Evang_eliums w_eist 
G.Richter der literarischen Schicht des 'Evangelisten' zu; die-
ser habe damit die grundschriftliche Auffassung, wonach ein 
Mensch (durch die Taufe) selbst bestimmen kann, ob er zu der 
messianischen Heilsgemeinde gehoren will oder nicht, kritisiert 
und korrigiert ~8. 
Die Scharfe der Pradestinationsaussagen, besonders der Verwer-
fungsaussagen, ist nach G.Richter von der Konfrontation des 
Evangelisten mit dem Judenchristentum (der Grundschrift) be-
stimmt, das die himmlische Herkunft und die Gottlichkeit Jesu 
ablehnte, aber an seiner Messianitat festhielt. Der Evangelist 
antwortet hier also "auf die Frage .. , warum nicht alle an Jesu 
himmlische Herkunft und Gottlichkeit glauben" 99. 
Dieser Sachverhalt muB genau beachtet werden, und G.Richter halt 
es deshalb fUr wenig hilfreich, "wenn man den flir unser Empfin-
den befremdenden pradestinatorischen Aussagen des Evangelisten 
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dadurch ihre (scheinbare) AnstbBigkeit zu nehmen sucht und 
die vermeintlich gefahrdete Rechtglaubigkeit des Evangelisten 
dadurch retten zu mussen glaubt, daB man in sie auch die Ver-
antwortung des Menschen mehr oder weniger geschickt hinein-
manbvriert 11 -1oo. Denn 11 nach dem Evangel is ten ist es letzten En-
des Gott selber, der die an Jesus glaubende Gemeinde schafft 11 ""01 ; 
die Zugehbrigkeit zu ihr ist eine Frage der tiberweltlichen Her-
kunft des einzelnen Menschen ~~. und ''die Erftillung dieser Vor-
aussetzung wird vor aller menschlichen Entscheidung und 
ganz unabhangig vom Menschen ausschlieBlich von Gott allein ge-
wirkt, sie wird dem Menschen geschenkt 11 -to3. 
Der Glaube, in dem allein es das Heil gibt, beruht auf der 11 Er-
wahlung durch Gottes vbllig freie Entscheidung••-1~. Und so gilt: 
11 Wer Jesus als den Sohn Gottes erkennt und an ihn glaubt, of-
fenbart dadurch, daB er - wie Jesus selbst- zur Sphare Gottes 
gehbrt, 'aus Gott' ist. Seine Zugehbrigkei t zu Gott - oder sein 
Gezeugtsein von oben- ist der Grund, warum er Jesus als den 
vom Vater gesandten Sohn erkennen kann. Wer hingegen Jesus nicht 
als den erkennt, als den ihn der Evangelist verkundet, offenbart 
dadurch, daB er 'aus dem Teufel' ist und niemals zur Sphare oder 
Familie Gottes gehbrt hat. Denn nicht an Jesus glauben, heiBt 
fur den Evangelisten Gott selber ablehnen, der Jesus gesandt 
hat 11 -1os. 
Weil aber dieser Gedanke der gbttlichen Vorherbestimmung ganz 
an Christus orientiert ist und auf ihn weist, ist nach G.Richter 
t'ein starrer Pradestinationsglaube .. weder der Ausgangspunkt 
noch das Ziel der Verktindigung des Evangelisten. Die dualistisch-
deterministische Vorstellungen stehen nur im Dienste seiner chri-
s tologischen Verktindigung 11 -1°6 • In zwei ter Linie erg eben sich da-
raus auch ekklesiologische Konsequenzen..,~. 
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Gegenuber dieser christologischen Ausrichtung der Theologie 
des Evangelisten und den damit verbundenen Pradestinations-
aussagen weist nach G.Richter die sekundare Redaktionsschicht 
eine Akzentverschiebung auf. Das leitende Interesse ist hier 
nicht mehr die christologische Verkundigung 1 sondern die .Para-
nese1 also die Frage nach den praktischen Konsequenzen fur 
die Gemeinde; es geht nun urn "das Bleiben der Gemeinde 1 das 
Bleiben im Glauben und einen entsprechenden Lebenswandel" ADB. 
Helmut Gollwitzer 
Eine ganz andere Antwort auf die Frage nach dem johanneischen 
Pradestinationsverstartdnis gibt H.Gollwitzer in seinem Referat 
zu Joh 14 16 "AuBer Christus kein Heil7". 
Zunachst hebt H.Gollwit~er die im Johannes-Evangelium statt-
findende "konsequente Personalisierung des Heils" in der Person 
Jesu Christi~09 und den damit einhergehenden christologischen 
~bsoluthei ts- und Exklusi vi tatsanspruch Jesu Christi -'110 hervor. 
Im Christusgeschehen ist der Rettungsdienst an der sich im Un-
heil befindlichen 'Welt' entscheidend vollbracht~~1. Das Kommen 
eines Menschen zu Gott bzw. der Glaube an Jesus Christus ist 
deshalb "nicht die von einem Menschen zu erfullende 1 sondern 
die von Gott selbst in Christus erfullte Bedingung fur Leben 
und Gottesgemeinschaft der Menschen .. : Wo Menschen vor Gott 
und mit Gott !eben dlirfen 1 da ist das Christusgeschehen der er-
moglichende Grund 1 auch wenn sie das jetzt noch nicht erkennen""H2.. 
Im Blick auf die Frage nach dem Heil und den Bedingungen der 
Heilsteilhabe im Johannes-Evangelium halt H.Gollwitzer es fur 
unbestritten 1 "daB wir in ihm sowohl pradestinatianische wie 
auch konditionale Aussag~n uber das Anteil-Gewinnen am ewigen 
Leben haben" -"13 1 wobei "die kondi tiona! en Sa tze von den prades ti-
natianischen her zu verstehen" sind"'1'i. Daneben sieht er aber 
"noch eine dri tte 1 die universalistische Redeweise"'~1S' 1 und die-
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ser miBt er - im Unterschied zur tradi tionellen Auslegung- ent-
scheidende Bedeutung zu. 
Nach seiner Auffassung lassen sich diese drei Redeweisen durch-
aus miteinander vereinbaren, "wenn man die in der abendlandi-
schen Theologie traditionelle Scheu vor der Apokatastasis ver-
1 iert" -1"16. Denn dann "la.Bt sich . . jeder der drei Redeweisen ihr 
Sinn zuweisen, ohne daB eine von ihnen ausgeschieden oder ver-
nachlassigt werden mUBte: Die pradestinatianische Redeweise 
schlieBt jede vom Menschen zu leistende Bedingung aus: Glauben 
ist nicht menschlich zu erschwingende Moglichkeit, sondern Got-
tes Moglichkeit, den Menschen gegeben, wo und wann er will. Die 
universale Redeweise schlieBt den Kosmos als Ganzen, da fUr ihn 
als Ganzen das Christusgeschehen gilt, in die Wirklichkeit die-
ses Geschehens ein und deutet damit auch die vom Evangelium an-
gesagte Krisis als eine Krisis auf Hoffnung. Die konditionale 
Redeweise gibt nich t an, Was der Me·n-sch tun muB, dami t er in die 
Gottesgemeinschaft kommt, sondern sie gibt an, wie sich die Got-
tesgemeinschaft beim Menschen realisiert" 'f-Ir. 
Hieraus ergibt sich fUr H.Gollwitzer auch, daB die VerkUndigung 
des Christusgeschehens eine (immer noch bestehende) Einladung.an 
Israel darstell tA18. 
Ernst Kasemann 
E.Kasemann spricht das Thema des Pradestinationsgedankens im Jo-
hannes-Evangelium run seinem Buch "Jesu letzter Wille nach Johan-
nes 17" im Zusammenhang seiner AusfUhrungen zu 'Christlicher 
Einheit' an. 
Ahnlich wie fUr C.K.Barrett ist auch fur E.Kasemann "die Span-
nung zwischen Universalismus und Pradestination charakteristisch"-+1~ 
Das pradestinatianische Denken des Evangelisten, das er noch 
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starker als C.K.Barrett hervorhebt, steht nach seinem Verstand-
nis in einem unmittelbaren ursachlichen Zusammenhang mit dem 
ausgepragt dualistischen Charakter des Johannes-Evangeliums~~ 
Dieser Dualismus zwischen der irdischen Welt und der himmli-
schen Welt, zwischen dem unglaubigen Kosmos und den Glaubenden, 
den Erwahlten, den WiedergeborenenA2~ hat einschneidende Kon-
sequenzen fur das christliche Leben und die Beziehung des Glau-
benden zur 'Welt' 122. Es handelt sich nach E.Kasemann dabei frei-
lich nicht urn einen radikal entfalteten oder urn einen starren 
metaphysischen Dualismus; denn "die christliche Gemeinde er-
wachst unaufhorlich aus der Welt", und "Himmel und Erde stehen 
sich hier nicht von vornherein und unveranderlich gegeni.iber" -123. 
Doch ist es nach seiner Auffassung auch ungenau, "von einem Ent-
scheidungsdualismus zu sprechen"-12'1. Er betont demgegenuber nach-
drucklich, daB zwar "der Entscheidungscharakter von Glaube und 
Unglaube" nicht bestritten werden kann; "doch fi.ihrt nicht unsere 
Entscheidung die grofie Scheidung der heiden Bereich her auf" -1ZS. 
Vielmehr ist es das allmachtige Wort und nur dieses (! ), das 
"die endgultige Trennung zwischen Leben und Tod, Wahrheit und 
Luge, Licht und Finsternis, Gemeinde und Welt [bewirkt] "-'~ 26• 
Fur E.Kasemann ist "nie .. entschlossener alles Heil und alles 
Unheil an das Horen der Botschaft geknupft worden als in unserm 
Evangelium••4R. Ander Reaktion auf das Wort wird deutlich, wer 
zu den Erwahlten und zum Glauben Berufenen gehort 128 : "Glaube und 
Unglaube bestatigen als konkrete Entscheidungen einzelner Men-
schen aktualisierend die bestehende Scheidung"-129 • Dies muB zwar 
"praktisch .. immer erst herausgefunden werden", ist aber je-
weils schon "theologisch und grundsatzlich entschieden" 130. 
Deshalb ist letztlich auch "Objekt christlicher Liebe .. fur 
Johannes allein, was zur Gemeinde unter dem Wort gehort oder 
dazu erwahlt ist, also die Bruderschaft Jesu"-'~31 • - "Denn Liebe 
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bezeichnet im johanneischen Sinn die Gemeinschaft, die durch 
das Wort gestiftet und mit dem Wort bewahrt wird. Die Welt 
aber steht nicht in der Gempjnschaft dieses Wortes ..... -~ 32• 
So gibt es nach E.Kasemann bei Johannes "nicht nur dies, dan 
man nicht glauben will, sondern auch das andere, dan man nicht 
glauben kann, und das eine beweist das andere. Sich flir Jesus 
entscheiden zu konnen, ist gottliche Gabe und nur den Erwahlten 
moglich, wie umgekehrt im Glauben Erwahlung sichtbar und die 
Gabe allgemein angeboten wird 11 -133 • 
Roland Bergmeier 
Unter den derzeitigen Auslegern des Johannes-Evangeliums betont 
wohl am nachdrlicklichsten R.Bergmeier in seiner Dissertation 
"Glaube als Gabe nach Johannes" den durchgehenden pradestina-
tianischen Charakter des Johannes-Evangeliums-'~~. 
Die Ei~deutigkeit der pradestinatianischen Aussagen an verschie-
denen Stellen des Johannes-Evangeliums-IK lant ftir ihn nur die 
Feststellung zu: 11 Der Evangelist denkt pradestinatianisch" .-1'3&, 
und zwar im Sinne einer doppelten Pradestination. Das gilt, auch 
wenn das pradestinatianische Denken nicht systematisch entfaltet 
ist und in einer 1 Lehre 1 formuliert vorliegt A~;J. Die von verschie-
denen Auslegern immer wieder unternommenen Versuche, di~sem un-
zweideutigen Sachverhalt auszuweichen, halt R.Bergmeier flir exe-
getisch unvertretbar; denn sie ftihren anch seiner Auffassung 
"immer wieder zu Losungen, die entweder dialektisch zurechtge-
1 egt oder moral isch aufberei tet sind 11 -'~~ 8 • 
Ftir R.Bergmeier ist der Glaube bei Johannes allein und ausschlien-
lich Gottes Gabe an den Menschen. Wer diese Gabe empfangt, kommt 
zu Jesus und gehort zu den 1 Kindern Gottes 1 {TEKV[)( BEou) -1'39. 
Doch wird diese Gabe auch verweigert, was einen definitiven Aus-
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schluA vom Heil bedeutet~0 • 
Von besonderer Bedeutung ist fUr R.Bergmeier in diesem Zu-
sammenhang die Wendung ETv~t ;> EK, die bei Johannes einen pr~-
destinatianischen Sinn hat; mit ihr wird die jeweilige Zu-
gehorigkeit eines Menschen zu Gott oder zum widergottlic8en 
Bereich zum Ausdruck gebracht 1~. 
Der klare "pr~destinatianische Grundzug johanneischer Theolo-
gie"A'il steht nach R.Bergmeier in einer sehr engen Verbindung 
mit dem ausgepr~gten dualistischen Denken des Evangelisten~'t~ 
Er spricht deshalb mehrfach auch von dem "pradestinatianisch 
akzentuierten Dualismus im vierten Evangelium" ~'ilf. 
R.Bergmeiers Hauptinteresse gilt freilich religions- und thee-
logiegeschichtl·ichen Uberlegungen und insbesondere dem Nachweis, 
daB der pr~destinatianische Dualismus des Johannes-Evangeliums 
nicht, wie lange Zeit angenommen, von christlichem oder nicht-
christlichem Gnostizismus abh~ngig ist -1'15', sond_ern "von einer 
Traditionslinie her zu begreifen [ist], deren Anfange in den 
Qumrantexten, die ja noch diesseits des gnostischen Bruchs 
s tehen, sichtbar werden" -1'1 6 • Allerdings s tamrnt -so sein Ergeb-
nis- "der pr~destinatianische Akzent johanneischer Theologie" 
ebenso wie ihr Dualismus "nicht aus u n mitt e 1 barer BerUhrung 
mit essenischer Theologie, sondern ruht auf Vermittlungsstufen, 
die zwar die Terminologie teilweise modifizieren, aber die Struk-
tur des Den kens bewahren" -1'11. 
D.A.Carson 
Es ist schlieAlich noch das Buch "Divine Sovereignty and Human 
Responsibility" von D.A.Carson zu nennen und dessen Position 
kurz zu besprechen, auch wenn diese Untersuchung die Frage des 
Pr~destinationsgedankens im Johannes-Evangelium nur indirekt 
thematisiert -1'18, 
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Der Titel des Buches enthalt bereits die beiden SchlUsselbe-
griffe der Studie von D.A.Carson. Im Blick auf das Johannes-
Evangelium, das er im 11. und 12.Kapitel behandelt, geht es 
ihm darum aufzuzeigen, daB dieses Evangelium von der Spannung 
zwischen gottlicher Vollmacht (divine sovereignty) und mensch-
licher Verantwortlichkeit (human responsibility) bestimmt ist. 
Aus einer Reihe von Textstellen des Johannes-Evangeliums ent-
nimmt D.A.Carson zunachst, daB alles Geschehen in der Vollmacht 
Gottes und unter seiner Konvtrolle geschieht~~9• Damit werden 
nach seiner Auffassung die Menschen jedoch nicht zu willenlosen 
Marionetten degradiert Aso. "It is clear that divine sovereignty 
in no way mitigates human responsibility, while human guilt in 
no way contaminates divine holiness; yet the human moral choices 
are not fenced off from divine control" AS1. 
Die menschliche Verantwortlichkeit besteht nach D.A.Carson 
auf ~ehreren Ebenen: Der Men5Eh tragt zunachst die Verantwor-
tung fUr die universale sUndhaftigkeit der Welt und fUr die 
lahmenden Folgen der SUnde~~. Weil die Menschen nicht die 
Ehre Gottes suchen, sondern nur sich selbst lieben, sind sie 
"morally incapable of belief" As3. 
Der Mensch ist dann aber angesichts Gottes autoritativer Of-
fenbarung auch dafUr verantwortlich, daB er zum Glauben 
kommtA5 '1. Denn "the Gospel of St.John is par excellence the 
Gospel of appeals, or rather one immense appeal" -tss, und es 
schildert, daB Menschen der Aufforderung bzw. Einladung tat-
sachlich Folge leisten "5 6. 
Der Mensch tragt ferner Verantwortung dafUr, daB er im Glauben 
und im Gehorsam bleibt; seine Verantwortung als Glaubender be~ 
steht in einem Leben unter dem neuen Gebot der Liebe, im Tun 
des Guten, im Gebet. Er darf jedoch fUr seinen Glauben und 
fUr das, was er im Gehorsam gegen Jesus Christus tut, keine 
Aherkennung reklamieren -ts~ 
Obwohl das Johannes-Evangelium die menschliche Verantwortlich-
keit Uberaus starkt betont, folgt es nach D.A.Carson "nowhere 
the example of much intertestamental literature in tying to-
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gether responsibility and a b so 1 u t e free will in the sense 
of power to contrary"A58 • 
Was nun die pr~destinatianisch klingenden Aussagen des Johan .. 
nes-Evangeliums betrifft, so dienen diese nach D.A.Carson nicht 
dazu, den Menschen von seiner Verantwortung zu entbinden, son-
dern sie stehen im Zusammenhang des Gedankens der 11 Soteriolo-
gical predestination in the fourth Gospel 11 >~ 5 ~. Auf dem !-linter-
grund der soteriologischen Pr~destination ist auch der im Joh-
hannes-Evangelium ausgebildete Erw~hlungsgedanke zu verstehen, 
der in unterschiedlichen Zusammenh~ngen und wechselnden ~ormu-
lierungen vor allem auch dort hervortritt, wo die Tatsache des 
Unglaubens erkl~rt wird 160• Der Gedanke, daB die Erw~hlung eines 
Menschen und sein Glaube ausschlieBlich auf der Gnade Gottes 
beruhen, hat dabei in erster Linie die Funktion, den Erw~hlten 
jede MBglichkeit und jeden Grund zum Selbstruhm zu nehmen~~. 
11 Merit theology is_ thus totally savaged-"-1C:2.. Dasselbe gilt in 
~hnlicher Weise auch fur den Gedanken der Perseveranz, der Be-
wahrung im Glauben 163• 
Das Gegenbild zur Erw~hlung ist die Verwerfung 16~. Der Verwer-
fungsgedanke, der nach D.A.Carson mit dem Erwahlungsgedanken 
nicht auf der gleichen Ebene stehtA~, hat nur die Funktion ''to 
underline the urgency of coming to faith. Moreover it assures 
believers that the phenomenon of unbelief, far from arguing that 
God has lost control, is rather a sign that God is active in 
judgement as well as in salvation 11 "' 6'. 
In seinen Uberlegungen kommt D.A.Carson so zu dem Ergebnis: "The 
positive use to which John puts his teaching maximises human re-
sponsibility and God's sovereignty and grace, providing both war-
ning and comfort" >~l.'1; - "the sovereignty-responsibility tension in 
John serves to magnify man's sin and God's grace" -168. 
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Der Glaube als Schlussel des Pradestinationsgedankens 
Allen eben dargestellten Positionen verschiedener Ausleger, so 
unterschiedlich sie im einzelnen auch ausfallen, ist gemeinsam, 
daB sie die Frage nach Gestalt und Funktion des Pradestinati~ns­
gedankens im Johannes-Evangelium in engstem Zusammenhang mit der 
Frage nach Wesen und Ursache des Glaubens und des Unglaubens se-
hen. Zu Recht betonen viele von ihnen dabei, daB speziell der 
Unglaube der graBen Mehrzahl der 'Juden' fur den Evangelisten 
ein besonderes Problem darstellt. 
Der Glaube erweist sich damit als der Schlussel fur das Verstand-
nis des johanneischen Pradestinationsgedankens. Entsprechend laBt 
sich das Thema dieser Arbeit prazisieren mit der Frage: Wie ge-
schieht es, daB ein Mensch zum Glauben an Jesus Christus kommt? 
Und woran liegt es, daB es einerseits Menschen gibt, die Jesu 
Wort und Werk glaubend zugewandt sind, und andererseits Menschen, 
die Jesu Wort und Werk ablehnend und unglaubig gegenuberstehen? 
Die beiden grundsatzlichen Richtungen, in denen eine Antwort ge-
sucht wird, seien hier noch einmal kurz genannt: 
aDer Glaube an Jesus Christus ist eine an den Menschen gerichtete 
Forderung, eine "dem Menschen allein abverlangte Entscheidung und 
Haltung innerhalb der christlichen Heilsbotschaft•• 1~. Dieses 
Grunderfordernis hat ein Mensch (als Bedingung) zu erfullen, wenn 
er zu Jesus Christus und dessen Glaubensgemeinde gehoren will; 
seine Glaubensentscheidung ist seine frei zu treffende Antwort 
auf das in gleicher Weise und grundsatzlich allen Menschen in der 
Offenbarung Christi angebotene Heil ~~~ 
•Der Glaube eines Menschen ist der Ausdruck und der erfahrbare 
Erweis seiner Zugehorigkeit zu Jesus Christus. Diese Zugehorig-
keit verdankt sich aber allein dem erwahlenden Handeln Gottes; 
der Mensch hat auf die fur ihn getroffene gottliche Entscheidung 
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selbst keinerlei EinfluB, sondern bejaht sie nur im Glauben 1M. 
Die f6lgenden Uberlegungen sollen aufzeigen, daB flir die Theo-
logie des Vierten Evangelisten das zuletzt genannte Verstand-
nis von Glaube bestimmend ist. zunachst ist aber noch ein~ Be-
griffsbestimmung von 'Pradestination' zu geben. 
Begriffsbestimmung 'Pradestination' 
In den oben skizzierten Positionen verschiedener Ausleger er-
scheint neben dem Begriff 'Pradestination' mehrfach auch der 
Begriff 'Determination' 412, und haufig werden diese heiden Be-
griffe nahezu als Synonyme verstanden und verwendet. Einer sol-
chen Gleichsetzung ist allerdings mit Vorsicht zu begegnen; 
denn sie birgt die Gefahr, den eigentlichen Kern der Frage nach 
dem johanneischen Pradestinationsgedanken zu verwischen. 
Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit sehr genau zwischen Pra-
destination und Determination unterschieden. Bezeichnet Deter-
mination eine vollstandige Festlegung und Vorherbestimmung al-
len menschlichen Denkens und Handelns, so soll demgegentiber un-
ter Pradestination prazise die Heilsteilhabe angesichts der 
Christusverklindigung einerseits bzw. die Heilsverschlossenheit 
angesichts der Christusverklindigung andererseits verstanden wer-
den, wobei sowohl die Heilsteilhabe als auch die Heilsverschlos-
senheit nicht von einer menschlichen Willensentscheidung abhan-
gen, sondern ausschlieBlich in Gottes freier Setzung begrlindet 
ist, auf die der Mensch durch sein eigenes Wollen oder Handeln 
keinen EinfluB nehmen und die er letztlich auch nicht durch-
schauen kann~u. 
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II. Hauptteil 
D e r B e g r i f f d e s G 1 a u b e n s 
nnerhalb der johanneischen Theologie 
Aufgrund des bereits zu erkennenden engen Zusammenhangs von 
'Pradestination' und 'Glaube' bzw. 'Unglaube' im Johannes-
Evangelium empfiehlt es sich, der Analyse einzelner Textstel-
len zunachst einige grundsatzliche Beobachtungen und Anmerkun-
gen zur Stellung, Verwendung und theologischen Bedeutung des 
Begriffs des Glaubens im Zusammenhang der johanneischen Theo-
logie voranzustellen .ll • 
Statistische Anmerkungen 
Schon das auffallend haufige Vorkommen von TI10TEUE1V in unter-
schiedlichen zusammenhangen und Verbindungen weist auf "die 
eminente Bedeutung, die der Evangelist dem Glauben beimiBt'' 2 • 
Das Verbum TI10TEUE1V begegnet im Johannes-Evangelium insgesamt 
98 mal 3 ; die haufigsten Konstruktionen sind dabei das charak-
teristische n 1 oTEuE 1 v E lc; mit Akkusati vob jek t und der absolute 
Gebrauch von TI 1 OTEUE 1 v 4 • Hinzu kommen noch zahlreiche Ausdrlicke 
und Wendungen, die an die Stelle von , TI10TEUE1V treten konnen 
und mit TI10TEUE1V weitgehend synonym verwendet sind; auf einige 
von ihnen wird noch im einzelnen einzugehen sein. 
Auffallend ist, daB das Substantiv nloT1~ im Johannes-Evange-
lium kein einziges Mal erscheint 5 . 
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Glaube als Glaube an Jesus Christus 
Johannes verwendet TIIGTEUEIV prazise und differenziert. Neben 
dem gelegentlichen profanen Gebrauch 6 ist rr 1 ITTEUE 1 v in aller 
Regel ein theologisch gefUllter Begriff und als solcher "fast 
'f 
ausschlieBlich an die Person Jesu gewiesen und gebunden" . 
Dabei zeigt sich, daB der Evangelist einen doppelten Glaubens-
begriff hat, denn er unterscheidet genau zwischen einem wah-
ren, bleibenden Glauben und einem unechten, nicht dauerhaften 
Glauben a . Wahrer Glaube ist fUr Johannes Glaube an Jesus 
Christus als den von Gott, dem Vater, gesandten Offenbarer 
und an seine Botschaft. S6lcher Glaube ist dabei letztlich 
nichts anderes als Glaube an den Vater selbst 9 . 
Zu solchem wahren Glauben kommt es nach Johannes allein in der 
Begegnung mit Jesus Christus, durch das Sehen seiner Zeichen 
und insbesondere durch das Horen des von ihm verkUndigten bzw. 
des ihn verkUndigenden Wortes. 
FUr Johannes ist dieser Glaube zugleich ein verstehender und 
erkennender Glaube. "Wie alles Erkennen immer nur ein glauben-
des sein kann, so kommt im Erkenhen der Glaube zu sich selbst; 
das Erkennen ist also ein Strukturmoment des echten Glaubens''~. 
'Glaube' ist ein Relationsbegriff, der die Beziehung eines 
Menschen zu Jesus Christus beschreibt und kennzeichnet. Kei-
nen Zweifel laBt der Evangelist daran, daB wahrer Glaube die 
ganze Existenz eines Menschen entscheidend betrifft und be-
stimmt. Entsprechend bedeutet es eine grundlegende, radikale 
Veranderung der Existenz, wenn ein Mensch zum Glauben an Je-
sus Christus kommt. 
Von entscheidender Bedeutung und fUr die johanneische Theologie 
charakteristisch ist der Gedanke, daB wahrer Glaube und wirk-
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liches Erkennen bzw. vollstandiges Verstehen erst nachoster-
lich, d.h. nach Jesu Erhohung und Verherrlichung, moglich 
sind. 
Dies wird besonders deutlich in den Parakletspruchen in den 
Abschiedsreden zum Ausdruck gebracht. Erst das erklarende und 
erinnernde Wirken des Geist-Parakleten (Joh 14,26), der den 
Jtingern nach Jesu Weggang zum Vater gesandt wird (Joh 14,16. 
25; 15,26; 16,7) und den nur sie, nicht aber die 'Welt' emp-
fangen kann (Joh 14,17), ftihrt die zu Jesus gehorenden JUnger 
zu wirklichem, umfassenden Verstehen und laBt sie die Wahrheit 
in ihrer ganzen Flille erkennen, die sie zuvor nicht hatten er-
tragen und erfassen konnen (Joh 16,12£. )~1 . Der Gedanke, daB 
sich den Jtingern erst n a c h Ostern valles und echtes Ver-
stehen erschlieBt, findet sich freilich auch an einer Reihe 
anderer Stellen im Johannes-Evangelium, so etwa in Joh 16,25-
3 2 42 • 
DaB Jesus und seine Botschaft erst nach seinem Fortgehen zum 
Vater und erst durch seine nachosterliche Gegenwart im Wirken 
des Geistes von seinen Jtingern wirklich verstanden werden 
kann, hat nun -auf der Grundlage der Beobachtung, daB "'TIIGTEUEIV' 
und 'ylv~crKEIV' nicht als Stufen unterschieden werden [konnen] •• ~­
notwendig zur Konsequenz, daB auch erst dann Glauben im eigent-
lichen, vollen Sinn moglich ist: "Verstehender Glaube ist erst 
die Gabe des Geistes, und der Geist kommt erst nach Jesu Weg-
gang••fi. Das heiBt dann nichts anderes als: Erst nachosterlich 
wird den zu Jesus gehorenden Menschen die Heilsgabe Gottes an 
sie wirklich und in vollem Umfang erschlossen; erst dann sind 
sie in umfassenden Sinne der Heilsgabe teilhaftig ~s. 
Glaube und Leben 
Charakteristisch ftir. den johanneischen Glaubensbegriff ist der 
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enge Zusammenhang von 'Glaube' und 'Leben' (C:w~ bzw. C:w~ o:iwvlor:;). 
Zahlreiche Stellen im Johannes-Evangelium ''sprechen mit der 
gleichen Bestimmtheit dem Glaubenden schon jetzt das ewige 
Leben zu, das selbst vom irdischen Tod nicht mehr berlihrt 
wird" A~. So heiBt es etwa in dem vielzitierten Logion Joh 3,16, 
daB Gott seinen Sohn aus seiner Liebe eben dazu in die 'Welt' 
II N c I ~ ~' '.> 1\ (X)\\0 1/ 7' gegeben hat, I VO: TTO:r:; 0 TT I OTEUWV E I r:; O:UTOV ~fl O:lTOAflTO: I 1\1\ EX[l c.,WflV 
~ I 1'1- , 
O:IWVIDV • In Joh 5 1 24 beschrelbt der Evangelist das neue Sein 
des Glaubenden bildhaft als ein Hinlibergeschri tten-Sein (~ETO:-
[3o: lvE 1 v) a us dem Tod ins Leben. "Im Glauben ve.rlaBt der Mensch 
die Todeszone seines Lebens und seiner Welt und siedelt sich 
im ewigen Leben an" Ae. Geradezu definitionsartig formuliert 
der antithetische Parallelismus in Joh 3,36 den engen Zusam-
menhang von 'Glauben' und 'Leben': 
C I 3 -. C' lJ )._ ~' 0 TTIGTEUWV Elr:; TOV UIOV EXEI C:wr 1V O:IWVIOV 
0 DE &nE IBwv TW u iw DUK DljJETO:I C:w~v 0:>..>..' ~ opyn TtlU BEOU IJEVE I ETT' O:~ITCJV 19 • 
- - . . 
H ieran wird deutlich, daB "C:w~ o:lwv 1 or:; bzw. C:w~ bei Johannes 
Inbegriff des Heils als des durch die Offenbarung erschlosse-
nen neuen Seins [istJ" 2.o, also "der umfassende Heilsbegriff 1 
der alles enthalt 1 was der gottgesandte Retter der Welt den 
Menschen br ingt" 21 • 
Sowenig C:w~ im Johannes-Evangelium die irdisch-leibliche Exi-
stenz eines Menschen bezeichnet 1 so unzweifelhaft und unmiB-
verstandlich ist 'Leben' hier als das schon gegenwartige 
Heilsgut fUr den Glaubenden verstanden: Der Glaubende hat 
ewiges Leben 2.'2. 1 und diese "C:w~, die der Glaubige besi tzt 1 ist 
nichts anderes als die dauernde Lebensgemeinschaft mit dem 
verherrlichten Christus und durch ihn mit Gott" n. Diesunter-
scheidet Johannes charakteristisch von den Synoptikern. "Wah-
rend in den synoptischen Evangelien das Leben Hoffnungsgut ist, 
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ist es bei Johannes schon gegenwartiger Besitz" 2~. Mit Recht 
bemerkt R.Schnackenburg: "Der Gegenwartscharakter de.s (ewigen) 
Lebens bei Joh ergibt sich aus seiner Christologie und seinem 
am Christus praesens orientierten Denken"~5 • Der in die 'Welt' 
gekommene Gottessohn ist "der Trager und Spender des Lebens" 26 : 
Er hat wie der Vater Leben in sich (Joh 5,26), seine Worte 
sind Geist und Leben (Joh 6,63c) bzw. Worte des ewigen Le-
bens (Joh 6,68); ja er kann von sich selbst sagen, daB er das 
Leben ist, das er hat und das er gibt (Joh 12,25; Joh 14,6). 
Die "christologische Konzentration der Lebensaussage" 2~ kommt 
besonders deutlich auch in Jesu personlich formulierter Heils-
..) ' ,..., ' c.. ,... 
zusage an die Seinen in Joh 1 4, 1 9c zum Ausdruck: Eyw Z:w KCX 1 UIJE 1 r:; 
Die Heillosigkeit der 'Welt' 
Hinter dem Gedanken, daB allein Jesus Christus das Leben hat 
und Leben geben kann und nur durch ihn der an ihn Glaubende 
aus dem Bereich des Todes in den Bereich des Lebens kommen 
kann, steht die Grundliberzeugung des Evangelisten, daB Jesus 
in eine 'Welt' kommt, die ohne 'Leben', ohne Heil ist; "die 
Verlorenheit der Welt und ihre HeilsbedUrftigkeit [sind] als 
faktische Gegegebenheiten vorausgesetzt" ~~. 
Der Begriff, den der Evangelist zur Beschreibung dieses Zustan-
des bevorzugt verwendet, is t ~ aKoTI ex ~0• Knapp und treffend be-
merkt R. Bul tmann: "Das Wesen des KDOIJDr:; ist also Finsternis" 31 • 
Mit 'Finsternis' ist dabei bildhaft die hoffnungslose Verfal-
lenheit der 'Welt' an den Bereich des Todes, ihre Gottferne 
und Gottfeindlichkeit bezeichnet; "die Finsternis charakteri-
siert die Existenzsituation des Menschen, der ohne das Licht 
der Heilsoffenbarung ziel- und richtungslos dahinlebt" 32 • 
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Die Heillosigkeit der 'Welt', ihre 'Finsternis', ist dabei 
als eine totale zu verstehen, die in umfassender Weise das 
Sein der Menschcn bestimmt 33 . Aus diesem Grund ist ( , 0 KOD~D~ 
bei Johannes vielfach geradezu ein Synonym fur umfassende 
Heillosigkeit und Gottferne. Zugleich deutet sich damit an, 
daB 6 Koa~o~ bei Johannes nicht nur in einem quantitativen 
Sinn als Bezeichnung der geschopflichen Welt verstanden sein 
will, sondern auch -und vielleicht sogar in erster Linie-
als Bezeichnung fur heilloses Sein~. Dabei gilt, daB sich 
"die Verlorenheit der Welt .. erst angesichts der gekommenen 
Offenbarung als 'die Finsternis' [zeigt]" 3 s; erst das in die 
'Welt' kommende Licht deckt das wahre Wesen des Kosm0s als 
'Finsternis' auf. Diese Tatsache ist freilich nur fur den 
Glaubenden in ihrer ganzen Scharfe erkennbar. 
Johannes erortert nicht naher, wie es zu dieser 'Finsternis' 
und Heillosigkeit der 'Welt' kam und wodurch sie hervorgerufen 
wurde. Er laBt aber anklingen, daB sie mit menschlicher Schuld, 
mit Sunde, zu tun hat 36 
Heil allein durch Jesus Christus 
Keinen Zweifel laBt der Evangelist daran, daB es fur den die-
ser Heillosigkeit verfallenen Menschen nicht moglich ist, sich 
selbst aus seinem heillosen Zustand herauszubringen und in den 
Bereich des Lebens zu kommen. Dies kann nur durch Jesus Chri-
stus geschehen, der allein von sich nach Joh 8,12 sagen kann: 
C N .) ' .) " .l ,.. I .) t (I ' ~ 
o aKoAouBwv E~o' ou rrEplrraT~an Ev Tn aKoTia DAA E~E' To ~w~ T~~ ~w~~· 
Mit dieser > I ~ EYW-EI~I-Aussage verbindet sich ein klarer AusschlieB-
lichkeitsanspruch 3~. Es gibt kein anderes Licht als Jesus Chri-
stus, durch das die 'Finsternis' der 'Welt' tiberwunden werden 
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konnte, wie es nach Joh 14,6 keinen anderen Weg als Jesus 
Christus gibt, der zum Vater und zum Leben fUhrt 38 • Denselben 
Sachverhalt bringt auch Joh 12,46 zur Sprache, wobei hier nun 
.>'N),' / .)J 
explizit vom Glauben die Rede ist_: EYW !pWc; Elc; Tov KDOIJOV EAflAU~I:X, 
(/ -N L I j .l ' Jo h I \ ' IVI:X TTI:XI:; 0 TTIGTEUWV Elc; EjJE EV T.fl OKOTII? !Jf"l IJEIVfl• Die Formulierung des 
( . ' , ) Verses m1 t 1-lfl IJEVE 1 v macht deutlich, daB es angesichts des 
Kommens des Lichtes konkret urn Heils g e w i n n geht, und die-
ser Heilsgewinn hat unmittelbar mit 1 Glauben 1 zu tun. 
Glaube als Modus der Heilsteilhabe 
Es ist damit freilich zunachst nur festgestellt, daB es einen 
engen Zusammenhang zwischen 1 Glauben 1 und 1 Heil 1 gibt. Zu kla-
ren ist nun aber noch, w i e das Verhal tnis zwischen TT 1 DTELJE 1 v 
und der Heilsteilhabe im Johannes-Evangelium genau verstanden 
ist. DaB die Beantwortung dieser Frage fUr die Beurteilung des 
johanneischen Pradestinationsgedankens von unmittelbarer Rele-
vanz ist, liegt auf der Hand. 
In syntaktischer Hinsicht fallt auf, daB in vielen Aussagen, 
die 1 Glauben 1 und 1 Heil 1 miteinander in Verbindung bringen, 
TT 1 OTEUE 1 v in partizipialen Wendungen der Form 1 o TT 1 oTEuwv 1 oder 
1 TT(Xc; 6 TT 1 oTEUwv 1 erscheint 39 • Dan eben be-gegnen gelegen tlich auch 
Eav-Formulierungen (etwa in der Form > ' I 1 EI:XV TT 1 oTEUOflTE 1 bzw. . \ 1 EI:XV 
TT 1 oTEUoflc; 1 ) 'lO, wobei es sich leicht nachweisen laBt, daB diese mit 
den partizipialen Konstruktionen austauschbar und damit als 
grammatikalisch gleichwertig anzusehen sind. 
Diese fUr das Johannes-Evangelium sehr wichtige Beobachtung 
laBt sich besonders gut an dem antithetischen Parallelismus 
in· Joh 14,23b.24a aufzeigen, wenn man beide Satze nebenein-
ander stellt: 
:l I .J -Joh 14,23b: EI:XV Til:; I:XYI:XTT~ IJE t ' .,) ~ Joh 14,24a: 0 jJfl I:XYI:XTTWV IJE 
T~v )..oyov !Jou Tflp~oEI ' J J N Touc; Xoyouc; IJOU ou TflpEI 
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Vieifach deuten Ausleger die partizipiellen Wendungen mit 
rrloTE6EIV oder synonymen Begriffen als ''konditionale Partizi-
pien, die den Glauben zur Bedingung machen"Y1 , und zwar zu 
einer vom Menschen zu erfUllenden Bedingung fUr das Heil; in 
derselben Weise werden die Eav-Wendungen verstanden. Diese 
Deutun~ ist aber keineswegs zwingend, ja nicht einmal beson-
ders naheliegend, wenn man genauer betrachtet, w i e ein 
Mensch nach Auffassung des Evangelisten des Heils, des Lebens 
teilhaftig wird. 
Im Johannes-Evangelium dienen vor allem die Heilungsgeschich-
ten dazu, das Geschehen der Heilserlangung zu veranschaulichen. 
In besonderer Weise gilt das fUr die Lazaruserzahlung in Joh 11. 
Hier wird exemplarisch geschildert, wie ein Mensch, der nach 
irdischen MaBstaben rettungslos und definitv dem Bereich des 
Todes verfallen ist 4~, von Jesus aus dem Tod ins Leben heraus-
gerufen wird ih einem Geschehen, das einer Neuschopfung ent-
spricht. Es ist der Ruf Jesu, seine machtige Stimme (~wv~ ~Ey6A~), 
die das Heil, das Leben erschlieBt. Sein Wort erweist sich als 
wirkmachtig und heilschaffend; es gibt, woven es redet, und 
Uberwindet dabei alle irdischen Schranken und 'Binden' ~3 • 
Sehr schon bringt J.Calvin die Wirkmachtigkeit des Wortes 
Jesu zur Sprache: "Quod manu non attingit, sed voce tantum 
inclamat, in eo melius se profert divina eius potentia: 
simul arcanum et mirificam verbi sui efficaciam nobis com-
mendat. Quomodo enim vitam mortuis restituit Christus nisi 
verbo? Proinde in suscitando Lazaro visibile symbolum ex-
hibuit spiritualis gratiae, quam fidei sensu quotidie ex-
perimur, dum vocem suam vivificam esse ostendit''~. 
Von ganz entscheidender Bedeutung ist in der Lazarus-Erzahlung, 
daB die Auferweckung des Lazarus, sein Kommen vom Tod ins Le-
ben, mit keinem Wort von seinem Glauben abhangig gemacht ist. 
Hier, wie auch in den anderen Heilungsgeschichten, ist Heilung 
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und Heil nicht die Folge oder Konsequenz des Glaubens des Ge-
heilten; der Glaube ist gerade nicht "das Grunderfordernis 
fur die Heilserlangung" 45 • Vielmehr wird das Heil, das Leben 
hier be d i n g u n g s 1 o s g e s c h e n k t . Das heiBt aber, 
da~ der Glaube nicht als Bedingung fur das Heil zu verstehen 
ist, sondern zutreffender ·als die Art und Weise, in der ein 
Mensch Heil erfahrt und Leben erlangt. Der Glaube darf des-
halb nicht als eine an den Menschen gerichtete Forderung fur 
die Heilsteilhabe gedeutet werden, so daB die Heilsteilhabe 
dann der Lohn fur den erbrachten Glauben ist 46 ; der Glaube 
ist vielmehr genau wie das Heil eine b e d i n g u n g s 1 o s e 
G a b e des sen, der es gewahrt. 
In diesem Sinne bemerkt E.Kasemann zu Recht: "Zum Glauben 
kommt es nur in der Kraft und auf die Weise der Totenaufer-
weckung"- •n • 
In Joh 3 ist dies mit Hilfe des Gedankens des Wiedergeboren-
Werdens ausgedruckt. Dieses Wiedergeboren-Werden ist wie die 
Totenauferweckung letztlich nichts anderes als eine Neuschop-
fung. Zutreffend schreibt J.Calvin zu Joh 3,3: "Porro verbo 
r e n a s c e n d i non paris unius correctionem, sed renova-
tionem totius naturae designat" ~~. Es handelt sich dabei, so 
J.Calvin, urn ein notwendiges Geschehen: "Est igitur una et 
simplex sententia, nos de integra nasci oportere, ut filii 
Dei simus, atque huius secundae geniturae spiritum sanctum 
esse auctorem" 43 • 
Daraus folgt nun auch, daB die partizipialen Glaubensformulie-
rungen und die entsprechenden ) I Eav-Wendungen, in denen Glaubens-
begriffe in Verbindung mit Heilsbegriffen stehen, nicht einen 
kondi tionalen Sinn, sondern - theologisch gesehen - einen m o -
d a 1 e n Sinn haben. Der johanneische Glaubensbegriff beruhrt 
sich darin eng mit dem paulinischen, und es gilt fur ihn glei-
chermaBen, was O.Hofius fur das paulinische Verstandnis von 
rr'i ITT 1 ~ und . , DlTIITTID sehr treffend so formuliert hat: "Der Glaube 
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ist ... nicht eine verfligbare Moglichkeit menschlicher Ent-
scheidung und somit nicht Bedingung, Voraussetzung und Grund 
der Heilsteilhabe, sondern er ist -als alleiniges Werk und 
ausschlieBliche Gabe Gottes selbst - der M o d u s der Heils-
teilhabe. Und der Unglaube ist dementsprechend nicht Grund und 
Ursache der Heilsverschlossenhei t, sondern deren G e s t a l t "so 
Ausgehend von diesen einflihrenden Uberlegungen ist lm folgen-
den nun der johanneische Glaubensbegriff anhand einzelnen Text-
stellen genauer zu untersuchen. Dabei soll das eben skizzierte 
modale Verstandnis des Glaubens flir die Heilsteilhabe besta-
tigt und insbesondere der bereits angeklungene Gedanke des 
Glaubens als einer·Gabe Gottes an den Menschen aufgezeigt und 
exegetisch begrlindet werden. 
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III. Haupttei l 
D e r G l a u b e a l s G a b e G o t t e s 
- Johannes 6 und Johannes 10 -
A. Johannes 6 
Die grundlegenden theologischen Aussagen zum johanneischen Glau-
bensbegriff finden sich im 6.Kapitel des Johannes-Evangeliums. 
Hier entfaltet der Evangelist, wie es dazu kommt, daB ein Mensch 
an Jesus Christus glaubt. Den Rahmen hierfUr bildet die Rede 
Jesu, die an das in Joh 6,1-15 geschilderte Zeichen der Speisung 
der Volksmenge anknUpft. 
Joh 6,35 
Die in Joh 6,26 beginnende Rede Jesu findet in dem Selbstoffen-
barungswort EyW d~t o ~pTD~ Til~ C::wfk in Joh 6, 35a einen ersten 
Hohepunkt. Im zweiten Teil dieses Verses wird diese Selbstaus-
sage Jesu in einem synonymen Parallelismus membrorum erklart und 
entfaltet: 
0 EPXD~EVO~ npo~ E~E ou ~~ TIEtv&crn, 
K~l 0 TIIDTEUWV Ei~ E~E ou ~~ DI~~OEI TIWTIOTE. 
FUr die Frage nach dem Verstandnis von ntDTEUEtv im Johannes-Evan-
gelium ergibt sich aus der Parallelitat der beiden Satze die 
wichtige Beobachtung, daB "der Terminus 'zu Jesus kommen' im jo-
hanneischen Sprachgebrauch sachlich und inhaltlich mit der Wen-
dung 'an Jesus glauben' identisch ist .... Der Ausdruck 'zu Je-
sus kommen' umschlieBt im Johannesevangelium beides: das JUnger-
Werden u n d das Jlinger-Sein; er beschreibt nicht nur die Hin-
wendung zu Jesus, sondern zugleich auch die Zugehorigkeit zu 
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ihm""'. 
Darauf weist auch die betonte Verneinung mit ou 1-1~; als "die 
bestimmteste Form der verneinenden Aussage tiber ZukUnftiges'' 2 
impliziert sie, da.B das E!pxe:crBcxt rrpoc; 'Ir]crouv nicht nur als ein 
einmaliges punktuelles Ereignis verstanden sein will, son~ern 
auch und vor allem den so erreichten E x i s t e n z b e r e i c h 
im Blick hat, in dem es fiir den An-gekommenen kein Hungern und 
Dlirsten mehr gibt. 
Es ist damit freilich noch nichts darliber ausgesagt, w i e es 
zum Glauben an Jesus Christus kommt und w o d u r c h das zu-Ihm-
Kommen verursacht ist. Auf diese Frage geben die folgenden 
Verse eine Antwort. 
Joh 6,36-4o 
Der an das Selbstoffenbarungswort Jesu von Joh 6,35 anschlie.Bende 
Abschnitt beginnt damit, da.B Jesus den ihm gegenliberstehenden 
Ill ,_, '3 (J \G I '[J '• IoUDCXIOI in Joh 6,36 entgegenhalt : OTI KCXI EWpCXKCXTE 1-JE KCXI OU 
, 
TTIOTEUETE. 
Zweierlei ist dieser sehr bestimmten Feststellung zu entnehmen: 
Zum einen wird deutlich, da.B das 'Sehen' Jesu oder seiner Zei-
chen keineswegs zwingend zur Folge hat, da.B ein Mensch tatsach-
I lich an ihn glaubt; sprachlich wird dies durch das doppelte KCXI 
unterstrichen, wobei das zweite Kcxl einen adversativen Sinn hat~ . 
Das 'Sehen', von dem hier die Rede ist, bezeichnet also nur ein 
rein au.Berliches 'Wahrnehmen' ohne wirkliches 'Erkennen' s. 
Zum anderen zeigt das Vergangenheitstempus in der einleitenden 
adversativen Wendung &H' e:frrov u1-1iv an, da.B Jesus von dem Nicht-
Glauben der 'Juden' keineswegs liberrascht ist 6 • 
An diese klare Feststellung Jesu, die den bestehenden Sachver-
halt des Nicht-Glaubens der 'Juden' beschreibt und wohl kaum 
als eine auch nur indirekte Aufforderung zum Glauben verstan-
den werden kann, schlie.Bt sich nun in Joh 6,37-4o eine grund-
satzliche Betrachtung des Glaubens bzw. des Zu-Jesus-Kommens an. 
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Joh 6,37-4o bildet eine gedankliche Einheit~ mit einer klaren 
Argumentationsstruktur. Die Erorterung beginnt.in Joh 6,37 mit 
einem definitionsartigen Satz: 
(.\ I / < \. ' ~ \ t'J 
nav 0 DIDWITIV ~01 0 naT~p npo~ E~E ~~EI' 
Ka) TOV EPXD~EVOV npo~ E~E ou ~~ ~K~aA~ t~w. 
Das 'Kommen zu Jesus', das aus Joh 6,35 aufgenommen ist und 
11 in Anti these zu dem Nicht-Glauben von V o 36 [steht] 11 8 , wird 
unmittelbar mit einem 'Geben' des Vaters an den Sohn in Ver-
bindung gebracht. 6166va1 ist dabei ein Schllisselbegriff, der 
im weiteren Verlauf von Joh 6 noch mehrfach begegnet; mit ihm 
ist ein aktives Handeln Gottes, des Vaters, bei dem Ereignis 
des Zu-Jesus-Kommens eines Menschen impliziert. Durch die n&v-
o-Formulierung ist dieser Zusammenhang in solcher Weise be-
stimmt, daB das 'Geben' des Vaters mit Notwendigkeit und Ge-
wiBheit ein 'Kommen zu Jesus' bedeutet. 
Das Neu trum nav ist hier verallgemeinernd ans telle eines 
Maskulinums verwendet 9 o Die Wendung nav Cf + 6l6w~1 begegnet 
auBerdem in Joh 6,39 (s.uo) und in Joh 17,2o Ansonsten fin-
den sich neutrische Formulierungen mit Bezug auf Personen 
noch in Joh 3,6; Joh 1o,29 und Joh 17,24o 
Es ist gut moglich, daB der Evangelist mit dem nav o (statt 
des nD:~ 6 ... , das er dann in Joh 6, 4o verwendet) hier bewuBt die 
grundsatzliche und umfassende Gliltigkeit der Aussage unter-
streichen will ~0 • 
Der zweite Teil des Verses sichert dem durch das 'Geben' des 
Vaters zu Jesus kommenden Menschen zu, aus der Gemeinschaft 
mit Jesus nicht mehr herausgestoBen zu werden. Das ist weit 
mehr als nur die Bekundung des festen Willens Jesu, 11 jeden zu 
ihm Kommenden anzunehmen 11 , und man wird diese Aussage deshalb 
kaum, wie R.Schnackenburg das tut, so interpretieren dlirfen, 
daB Jesus damit 11 zugleich aufs neue urn den Glauben seiner Zu-
horer [wirbt] 11 11 0 Der Evangelist will hier nur dieses aufzei-
gen, daB dem gottlichen 'Geben' ein 'Kommen zu Jesus', d.h. 
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das 'An-Jesus-Glauben' entspricht, ja mit Notwendigkeit ent-
sprechen muB, und diesem 'Kommen' bzw. 'Glauben' bleibender 
Bestand zugesichert ist. Davon, daB ein Mensch auf diesen Ge-
schehenszusammenhang durch sein Wollen oder Handeln in irgend-
einer Weise EinfluB nehmen kann, ist nichts gesagt. Sehr schon 
formuliert O.Hofius die Aussage des Verses: "In V.37a wird zu-
nachst gesagt: Die Zugehorigkeit zu Jesus Christus ist aus-
schlieBlich Gottes Gabe und Werk; sie beruht nicht auf dem 
Willen und EntschluB des Menschen, sondern sie hat ihren Grund 
einzig und allein in der freien Gnadenwahl des Vaters. V37b 
fugt sodann hinzu: Das Band der Gemeinschaft Jesu mit den Sei-
nen ist unzerreiBbar; denn die Erwahlung schlieBt die standige 
Bewahrung ein" -1'2.. 
Eine sachliche Parallele hat die Aussage von Joh 6,37 in 
Joh 1o,27-29 4~: Die Schafe horen die Stimme ihres (guten) 
Hirten und folgen ihm, der ihnen ewiges Leben gibt; sie wer-
den in Ewigkeit nicht verlorengehen, denn diejenigen, die 
der Vater ihm gegeben hat, kann niemand mehr seiner (und 
des Vaters) Hand entreiBen. 
Die folgenden Verse erlautern und begrunden Joh 6,37 und be-
senders das ou ~h EK[36Xw tt;w mit dem Hinweis auf den Willen des 
Vaters-~~. 
Mit einem begrundenden oT 1 an Joh 6, 3 7 anschlieBend laBt der 
Evangelist in Joh 6,38 Jesus zunachst betonen, daB er vom Him-
mel herabgekommen sei, urn den Willen dessen, der ihn gesandt 
hat, zu tun, nicht aber seinen eigenen Willen. Reden und Han-
deln des Sohnes geschehen, wie der Evangelist auch an anderen 
Stellen hervorhebt 4~, in ausdrlicklicher Ubereinstimmung mit dem 
Willen des Vaters. 
Auf diesen zunachst formalen Verweis auf den allem zugrunde-
liegenden Willen des Vaters folgt in Joh 6,39-4o eine inhalt-
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liche Explikation dieses Willens, und zwar in zwei parallelen 
Satzen: 
6. 39a ro fho Sl lanv T6 9€,,7]/J.a 
~ I ,/, I TOU 71EJL't'aVTO!) JL~ 
6, 39b a} iva 7T!i.v 
fJ) o 818wKev p.ot 
y) p.~ cbroMaw lg avrou 
6 I 39o &~M &vaar~aw avrJ 
t ""' t I f I ~v Tll wxarv 'l]fU.Pf!-
6, 40a roiho yap Janv rd Olirr1p.a. 
A I 
rou 11arpos p.ov 
6, 40b a) iva 7T!JS 
{3) o (lf.wpwv rdv vldv Ka~ 
, ' ' ' 7TLUTEUWV Et!) aUTOV 
·' , r ' ' , Yl EXl] o,W7]V atwvwv 
6 40 ' ' ' ' ' ( ' \I 1 C Kat UJIQIJ"Tl}OW aUTO!' tEYW/ 
Aus dem Parallelismus der einzelnen Zeilen laBt sich unmittel-
bar ablesen, daB derjenige, der dem Sohn vom Vater anvertraut 
ist (V.39b~), genau derjenige ist, der den Sohn schaut und an 
ihn glaubt ( V. 4ob~) H. 
BEwpEiv TDV u i ov und rr tcrTEUE 1 v Eh; ocLJT6v meinen sachlich dasselbe; 
irn Unterschied zu opav in Joh 6 I 36 bezeichnet BEWpEiv ein Se-
hen in einem geflillten Sinn. Auch wenn BEwpETv bei Johannes 
nicht durchgehend wirkliches Glauben anzeigt, so ist es nicht 
ausgeschlossen, daB der Evangelist hier mit Bedacht ein an-
deres Wort gewahlt hat als in Joh 6,36. 
Joh 6,39-4o bestatigt somit den in Joh 6,37 thematisierten Zu-
sammenhang vom 'Geben' des Vaters und dem 'Kommen zu Jesus' des 
(einzelnen) Menschen. Mit anderen Worten: Im 'Geben' des Vaters 
geschieht Glaube an Jesus Christus. DaB ein Mensch dem Sohn vom 
Vater anvertraut ist, erweist sich darin bzw. wird flir ihn da-
durch erfahrbare Wirklichkeit, daB er an Jesus Christus als den 
Gottessohn glaubt, ihn (glaubend) sieht. Das 'Geben' des Vaters 
und das 'Glauben' des Einzelnen beschreiben aus unterschiedli-
cher Perspektive ein und dieselbe Sache: die unverbrlichliche 
Zugehorigkeit eines Menschen zu Jesus Christus. 
Es ist sicher kein Zufall, daB sowohl in Joh 6,37 als auch 
in Joh 6,39-4o das 'Geben' des Vaters betont an erster Stelle 
steht. In Joh 6,39 wird dieses 'prae' des Handelns des Vaters 
durch das Tempus des Perfekt (t5EDWKEV) noch unterstrichen "9 
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Man wird deshalb auch hier nicht von "ein[em] erneute[n] 
Appell Jesu an die Glaubenswilligkeit seiner Zuhorer" spre-
chen konnen und die rriiv o/rrexc; o - Wendungen nicht einf ach in 
der Weise universalistisch verstehen di.irfen, daB "der Vater 
oo nichts anderes [wi.inscht], als daB jeder an den Sohn 
glaubt und dadurch ewiges Leben erlangt" ~9 o Zutreffend ist 
dagegen die Deutung von JoCalvin, der schon in Joh 6,37 das 
'Geben' des Vaters mit 'Erwahlung' in Verbindung bringt: 
"Quibus verbis intelligit, fidem non esse in arbitrio hominum, 
ut promiscue vel fortuito hie et ille credant, sed Deum eli-
gere quod filio suo quasi de manu in manum tradat" 20 o 
Wie in Joh 6,37b wird jeweils im zweiten Teil des Parallelismus 
von Joh 6,39-4o deutlich gemacht, daB mit dem 'Geben' des Vaters, 
das in dem Glauben des an Jesus 'gegebenen' Menschen seinen 
sichtbaren Ausdruck findet, untrennbar die Zusicherung verbun-
den ist, daB Jesus ihn nie mehr verlorengehen lassen wird, son-
dern ihm ewiges Leben gewahrt. Denn genau dies ist der Wille 
des Vaters o Es geht also immer a u c h urn die gottliche Bewah-
rung der zu Jesus kommenden. 
Ex kur s : ( Kayw) &vocrr~crw o~JTo ( v) E:v rjl E:crxorn ~~E'pr;x 
Unerortert blieb bislang noch die Wendung exvoar~crw mho (v) E:v r.~ 
E:crxexrn ~~EP'f· Sie be9egnet jeweils ganz am Ende von Joh 6, 39 
und Joh 6,4o sowie innerhalb von Joh 6 noch in Joh 6,44 und 
Joh 6,54. 
Mit ihrem stereotypen Wortlaut fallt diese Wendung vor allem 
deshalb auf, wei! sie in Joh 6 jeweils relativ unvermittelt 
eine futurisch-eschatologische Vorstellung einfi.ihrt. Syntak-
tisch erscheint sie an allen vier Stellen "wie angehangt und 
i.iberfli.issig" 2.1 • Es ist deshalb kaum verwunderlich, daB das 
&vocrr~crw ouro(v) EV rfl E:crxarn ~~EP!f in der Auslegung des Johannes-
Evangeliums stark umstritten ist 22 • 
Zahlreiche Ausleger halten die Wendung fi.ir eine spatere Hinzu-
fi.igung (etwa der 'kirchlichen Redaktion') und scheiden sie aus 
dem Text ausZ3. Andere Ausleger leugnen die vorliegenden Schwie-
rigkeiten nicht, stehen aber der Annahme einer Interpolation 
zuri.ickhaltend oder ganz ablehnend gegeni.iber und versuchen, die 
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Wendung im Zusammenhang der johanneischen Theologie zu deuten~~. 
Wie man sich jeweils entscheidet, hangt ganz wesentlich mit 
der Einschatzung der Eschatologie des Vierten Evangeliums zu-
sammen '2$. In aller Ki.irze sollen hierzu nur einige grundsatz-
liche Uberlegungen vorgetragen werden. 
Es ist nicht zu i.ibersehen, daB dem Johannes--Evangelium eine 
zuki.inftige Perspektive nicht fremd ist. Die Abschiedsreden las-
sen deutlich eine Zukunftserwartung fUr die Gemeinde der Glau-
benden erkennen. Alles ZukUnftige ist freilich ganz von dem in 
die Welt gekommenen Gottessohn und der von ihm fUr die zu ihm 
gehorenden Menschen gesetzten neuen Wirklichkeit bestimmt. 
Kein Zweifel besteht daran, daB der Evangelist traditionelle 
"zukunftseschatologische Begriffe aufnimmt und ihnen einen 
prasentischen Sinn gibt, und zwar ganz bewuBt''u, indem er 
sie betont und ausschlieBlich an Jesus Christus bindet. Das 
gilt insbesondere fi.ir den Heilsbegriff '(ewiges) Leben', auf 
den bereits aufmerksam gemacht wurde. Die Erzahlung von der 
Erweckung des Lazarus in Joh 11 macht in besondere Weise deut-
lich, daB -so G.Richter zutreffend- "die eschatologische To-
tenerweckung ein bereits gegenwartiges Tun Jesu [ist]. Sie ge-
schieht dadurch, daB man an Jesus glaubt und so -durch den 
Glauben an ihn- das Heilsgut 'Leben' erhalt. Diese Ubertra-
gung des fi.ir die Endzeit erwarteten Aktes in die Gegenwart 
sowie die Umdeutung der leib]ichen Totenauferweckung auf die 
Vermittlung des Heilsgutes 'Leben' durch den Glauben an Jesus 
ist fi.ir den Evangelisten wiederum von eminent christologischer 
Bedeutung: es wird dadurch offenbar, daB Jesus der eschatolo-
gische Totenerwecker und Richter ist. Der Evangelist will da-
mit zeigen, daB alles, was fi.ir die Endzeit erwartet wird, in 
Jesu Wort und Werk die Erfi.illung gefunden hat ... "H • Mit die~ 
sem Gedanken des in der Person Jesu Christi bereits gegenwartig 
und unwiderruflich vermittelten Heilsgutes des Lebens ist die 
Vorstellung einer zukUnftigen (weiteren?) Totenauferstehung in 
der Tat kaum zu vereinbareh, ohne dabei in Spekulationen i.iber 
das Eschaton zu geraten, flir die der Text des Johannes-Evange-
liums keinen Anhaltspunkt bietet 28 • 
Will man die Wendung ~vacrT~crw ai.m] (v) E:v T~ E:crx~T!l ~1-JEP!f nun nicht 
sofort literarkritisch einem spateren Redaktor zuweisen, so 
ware - in Aufnahme der eben zi tier ten Auffassung von G. Richter -
auch die Moglichkeit zu erwagen, ob der Evangelist sie ebenfalls 
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einer Urn- bzw. Neuinterpretation unterzogen haben konnte: 
"Mit Jesus ist die Stunde des Heils da" 29 ; mit ihm ist der 
'letzte Tag' angebrochen, an dem die Toten aus ihren Grabern 
ins wahre Leben, d.h. zu Jesus Christus, kommen 30 
Joh 6,44-47 
Die 'IoutSai'o 1, die Jesu Rede gehort haben, nehmen in Joh 6, 41 -42 
heftig· AnstoB an seinen Worten, insbesondere an seiner Selbst-
aussage, er sei ( )# (. ' ..) N _l ~ • o e<pToc; o KC<Te<[3ac; EK Tou oupavou , lind s1e wenden 
polemisch ein, daB Jesu leibliche Eltern bekannt seien. Ihre 
Verargerung liber diesen in ihren Augen unerhorten Selbstan-
spruch Jesu wird laut in ihrem Murren (yoyyu~Eiv) liber Jesus und 
sein Wort; es ist der Ausdruck ihres Nicht-Verstehens und 
Nicht-Glaubens gleichermaBen 31 • 
Dieses verstandnislose 'Murren' der 'Iou!Salo 1 ist AnlaB und Aus-
gangspunkt flir "eine weitere Darlegung liber Glauben und Unglau-
ben"32 , in der die Aussage von Joh 6,37-4o theologisch prazi-
siert wird. In Joh 6,44 geschieht dies zunachst wieder mit 
einer definitionsartigen Feststellung, in der der Gedanke des 
Zu-Jesus-Kommens aufgenommen ist: 
lt \ ; .> I 
out5EIC: t5uve<Te<l EABEiv rrpoc; ~E 
E~v ~~ o rraT~P o rrE~~ac: ~E EAKuon auT~v • 
Das Kommen eines Menschen zu Jesus geschieht, so wird unmiB-
verstandlich erklart, durch ein 'Ziehen' des Vaters. Deutlicher 
noch als tS1tSove<1 in Joh 6,37.39 zeigt EAKLJEIV an, daB das Zustan-
dekommen des Glaubens mit einem tatigen Handeln Gottes einher-
geht. 
~AKUEIV hat die Grundbedeutung 'zerren', 'schleppen', 'zie-
hen'; in Joh 6,44 ist wohl an ein "inneres, gnadenhaftes 
Ziehen" gedacht 33 • Den Gnadencharakter dieses Ziehens hat 
besonders Augustin betont: "Magna gratiae commendatio" 3 'l. 
Nach F.-M.Braun ist mit dem 'Ziehen' auBerdem eine Verwand-
lung des Gezogenen verbunden 3 s. 
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Das Bild des gottlichen 'Ziehens' stammt wahl nicht vom 
Evangelisten selbst. Besonders auf Jer 38,3 (LXX) ist in 
diesem Zusammenhang hinzuweisen: Jahwe spricht zu Israel: 
,) / ,) I ..). I ' ' - 0 I J .J ' 36 ayarr~DIV aiWVIaV ~yarr~Da DE 1 Dla TOUTO EIAKUDa DE El~ DIKTip~~a o 
In ahnlicher Bedeutung begegnet ~AKUEIV im Johannes-Evange-
lium noch in Joh 12,32; hier ist es der erhohte Christus; 
der 'zieht' o Es ist jedoch Vorsicht geboten, Joh 6,44 zu 
rasch von Joh 12,32 her zu interpretieren 3ro 
Mit sachlichem Objekt findet sich EAKUE 1 v auBerdem in Joh 
21,6 und Joh 21 ,11o An allen Stellen steht hinter ~AKUEIV 
die Vorstellung, daB jemand/etwas aus einem Bereich heraus-
und in einen anderen Bereich hineingezogen wird. 
Die betont negative Formulierung von Joh 6,44 laBt keinen 
Zweifel daran, daB das Ziehen des Vaters beim Zustandekommen 
des Glaubens notwendig und konstitutiv isto Mit anderen Wor-
ten: "Glaube ist keine Moglichkeit des Menschen, sondern Got-
t es Werk'' 3 &. 
Dami t wird nun auch deutlich, wie die rrav o/n5:~ o - Formulierun-
gen in Joh 6,37-4o zu verstehen sind, namlich betont exklusiv: 
Allein der, den der Vater dem Sohn 'gibt', kann zu ihm kommen, 
d.h. an ihn glauben ~~. Es ist genau zu beachten, daB der Evan-
gelist in Joh 6, 44 von einem Nicht-zu-Jesus-kommen- K o n n e n 
spricht, d. h. von einem Nicht-Glauben- K o n n e n . Die enge 
Verbindung zwischen Joh 6,44 und Joh 6,37-4o berechtigt nun 
auch dazu, das Kommen-zu-Jesus auch dart im Sinne eines Zu-
Jesus-kommen- K o n n e n s zu verstehen. 
Das Kommen eines Menschen zu Jesus ist also ohne das aktive 
Wirken des Vaters und an dessen Willen vorbei nicht moglich; 
der Vater muB wollen und 'ziehen', damit ein Mensch an Jesus 
glauben kann. 
Der Wortlaut von Joh 6,44 erlaubt nicht den SchluB, daB das 
gottliche 'Ziehen' a 1 1 e n Menschen gleichermaBen zukommt 
und die "menschliche Tatigkeit im Glauben darin [besteht], 
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sich diesem 'Ziehen' nicht zu entziehen" 40 • Das Nicht-Glau-
ben der Jesus murrend gegenUberstehenden 'Juden' bzw. das 
Nicht-Glauben von Menschen Uberhaupt beruht nicht darauf, daB 
sie sich dem gottlichen 'Ziehen' widersetzen, sondern - und 
genau das ist die Aussage von Joh 6,44- darauf, daB sie nicht 
vom Vater 'gezogen' sind ~ 1 . 
Viele Ausleger wehren sich, haufig mit dem Verweis auf den 
folgenden Vers Joh 6,45, gegen diese Interpretation des Tex-
tes. So bemerkt etwa R.Schnackenburg: "Das soll nicht heiBen, 
daB von vornherein manche Menschen ausgeschlossen waren" 4~. 
Noch deutlicher formuliert R.Bultmann, "daB nicht an die de-
terminierende Auswahl Einzelner gedacht ist, sondern daB es 
jedem frei steht, zu den vom Vater Gezogenen zu gehoren" 43 • 
Angesichts dessen, daB es dem Evangelisten in Joh 6,44 (wie 
auch in Joh 6,37-4o) darum geht, die Tatsache des Nicht-
Glaubens von Menschen verstehbar zu machen und die tieferen 
GrUnde dafUr zu erkennen, sind solche Deutungen freilich 
alles andere als plausibel. "Das Thema der VV44f ist namlich", 
so betont G.Richter mit Recht, "nicht die Universalitat des 
Heiles, sondern genaugenommen die Exklusivitat des Heiles, 
die Beschrankung des Heiles auf diejenigen Menschen, die an 
Jesus glauben" Ll'i , wobei "der Glaube an Je:3US .. das Kennzei-
chen, der Beweis [ist], daB jemand in der Tat 'vom Vater 
gezogen' ist",.s. Es ist deshalb zutreffend, wenn A.Corell 
das 'Ziehen' als einen Ausdruck fUr das gottliche Erwahlen 
verstehtt..t6. Dasselbe gilt auch fUr J.Calvin, der zu Joh 6,_44 
bemerkt: "Haec summa est, non mirum esse si ab evangelio 
multi abhorreant: quia nemo unquam sponte ad Christum acce-
dere poterit, nisi quem Deus spiritu suo praeveniet. Inde 
autem sequitur non omnes trahi, sed D2um hac gratia dignari 
quos elegit" Y7 . 
Die Betonung des gottlichen 'Ziehens', ohne das ein Mensch 
nicht zu Jesus kommen und an ihn glauben kann, hat AnlaB zu 
der Frage gegeben, was dies im Blick auf den menschlichen Wil-
len bedeutet und in welcher Beziehung dieses 'Ziehen' zum ei-
genen 'Wollen' eines Menschen steht. 
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Besonders Augustin und J.Calvin sowie unter den neueren Aus-
legern etwa A.Schlatter haben hierzu mit Nachdruck darauf hin-
gewiesen, daB das gottliche 'Ziehen' eines Menschen zu Jesus 
Christus eine grundlegende Anderung und Wandlung seines Wil~ens 
bedeutet. Das ist freilich nur konsequent, wenn man bedenkt, 
daB ftir Johannes das Kommen eines Menschen zu Jesus, d.h. das 
Glauben eine umfassende Veranderung des ganzen Seins dieses 
Menschen darstellt. 
In Tract.XXVI seiner Johannes-Auslegung (zu Joh 6,44) disku-
tiert Augustin ausftihrlich zwei Einwande, wonach (a) ein von 
Gott 'gezogener' Mensch gegen seinen Willen (invitus) und nur 
aufgrund der ausgetibten Gewalt (violentia) glaube; und (b) 
ein so 'gezogener' Mensch, der unfreiwillig zu Christus komme, 
nicht wirklich an ihn glaube und zu ihm komme~8 • Beide Ein-
wande weist Augustin zurtick. Zum einen betont er: "Intrare 
quisquam ecclesiam potest nolens, accedere ad altare potest 
nolens, accipere Sacramentum potest nolens: credere non potest 
nisi volens''~ . Denn es wird nicht mit dem Kerper (corpore) 
geglaubt, sondern mit dem Herzen (corde), was niemand gegen 
seinen Willen tut 50 • Zum anderen zeigt er anhand der Erzahlung 
von der Heilung der blutfltissigen Frau, daB es ein gottliches 
'Ziehen' gegen den eigenen Willen des 'Gezogenen' nicht gibt; 
vielmehr geschieht das 'Ziehen' in Liebe (amore), und der 'Ge-
zogene' kommt mit groBer Freude: ''Est quaedam voluptas cordis, 
cui panis dulcis est ille coelestis ''. Der Mensch, der zu Chri-
stus gezogen wird, hat Freude an der Wahrheit, an der Gerech-
tigkeit und am ewigen Leben, was alles Christus ist 51 • Dahin-
ter steht der Gedanke der 'illuminatio' und 'inspiratio' eines 
Menschen durch Gott. Das Geschenk des Glaubens bedeutet eine 
Erleuchtung des Verstandes und eine Bewegung des Willens des 
Menschen. Mit anderen Worten: In seinem 'Ziehen' bewegt Gott 
den menschlichen Willen in der Weise, daB der 'Gezogene' sein 
Gezogen-Werden mit Freude bejahen kann und nicht als gewalt-
sam empfindet. Diesen Sachverhalt illustriert Augustin an zwei 
Beispielen: "Ramum viridem ostendis ovi, et trahis illam. Nuces 
puero demonstrantur, et trahitur'' sz. 
J.Calvin nimmt in seiner Auslegung von Joh 6,44 diesen Gedanken 
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auf und kommentiert: "Quantum ad trahendi modum spectat, non 
est ille quidem violentus qui hominem cogat externo impulso, 
sed tamen efficax est motus spiritus sancti, qui homines ex 
nolentibus et invitis reddit voluntarios. Quare falsum est 
illud et profanum nonnisi volentes trahi, quasi homo se p~o­
prio motu obsequentem Deo praebeat: quod enim homines Deus 
volentes sequuntur, id iam ab ipso habent qui eorum corda in 
suum obsequium formavit" 53 • 
Nach A.Schlatter ist es "vollig unmoglich, dan der Anschlun 
an Jesus durch eine den Menschen Uberwaltigende Notigung ent-
stehen konnte. Vor dem eigenen Wollen des Menschen steht bei 
Joh. nur Gottes Wirken, sein 'Ziehen', jenes Gott Angehoren, 
das aus dem Menschen den f61o~ Jesu macht, und dieses macht 
den Menschen nicht unfrei und willenlos, sondern gibt ihm 
j en en Willen, der Gottes Willen will" S'i 
Der Mensch in seinem vorfindlichen Zustand der Finsternis und 
Gottesferne ist nach Johannes von sich aus nicht in der Lage, 
zu Jesus kommen zu wollen 55 • Dies ist nur durch Gottes gnaden-
valles Wirken moglich. Mit seinem 'Ziehen' Uberwindet er das 
gegen ihn gerichtete menschliche Wollen und verwandelt es in 
der Weise, dander durch ihn zu Jesus Christus 'Gezogene' gar 
nicht mehr anders wollen kann, als zu Jesus zu kommen. In die-
sem Sinn kommt er dann in der Tat nicht gegen seinen Willen zu 
Jesus. Genau darin erweist sich das Handeln Gottes letztlich 
als wahrhaft heilschaffendes Handeln; denn es lenkt den mensch-
lichen Willen auf die gottliche Wahrheit, und ''quid enim fortius 
desiderat anima quam veritatem?'' 56 • Es ist dabei an dieser Stel-
le schon anzumerken, dan nach Johannes damit keineswegs die 
menschliche (Willens-)Freiheit aufgehoben wird, sondern im Ge-
genteil erst wieder wirklich hergestellt wird 5~. 
An die grundsatzliche Aussage von Joh 6,44 schlient der Evange-
list in Joh 6,45a-b ein Schriftzitat an, mit dem das relativ ab-
strakte 'Ziehen' des Vaters n~her erl~utert wird 9 . 
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Jl I .) N ' EOTIV yEypa~~EVDV EV TDI~ rrpo~nTat~, 
Kal laovTat rrovTE~ DtDaKTDt BEou. 
Das Zitat ist mit YEVPa~~tfvov E:v TDi·~ rrpo~~mt~ auffallend vage 
eingeleitet~. Die Mehrzahl der Ausleger halt Jes 54,13 fUr 
die unmittelbare Quelle des Zitats 60 , vor allem wegen des Be-
griffs DtDaKTol 61 ob und in welcher Weise die Formulierung 
des Zitats noch von anderen Schriftstellen beeinfluB ist, laBt 
sich nicht eindeutig feststellen 62 • Wie auch an anderen Stellen 
zitiert der Evangelist "frei und in Anpassung an seinen Zweck" 63 
Unter den Auslegern ist sehr umstritten, ob flir ihn dabei der 
masoretische Text (MT) oder der Septuaginta-Text die Grundlage 
bildet 6 '-~; insgesamt dlirfte das Zi tat der LXX etwas naher stehen 65• 
Unabhangig davon ist zu beachten, daB Jes 54,13 im Jesaia-Buch 
zu einer HeilverheiBung gehort, in der Gott sein~m Volk eine 
neue Gnadenzeit zusagt. 
Das Zitat dient dem Evangelisten dazu, das gottliche 1 Ziehen 1 
als ein gottliches 1 Lehren 1 zu kennzeichnen und zu prazisieren: 
der vom Vater 1 Gezogene 1 is t ein D 1 DaKTD~ BEou. DaB dieses 1 Leh-
ren 1 konkret durch das von Jesus verkUndigte Wort geschieht, ist 
hier zwar nicht ausdrlicklich gesagt, liegt aber nahe und wird 
dann in Joh 6,46 bestatigt. Immer ~ieder wird ja betont, daB 
) 
das, was Jesus redet (und tut), nicht von ihm selbst, sondern 
von dem ihn sendenden Vater kommt, letztlich als Gottes Reden 
(und Tun) ist M •• 
Der Akzent in dem Zitat in Joh 6,45b liegt zweifellos auf dem 
tSt DaKTo I BEOu und nicht auf dem mxvTE~ Gr • Keinesf alls darf das 
rraVTE~ hier einfach universalistisch verstanden werden als ob 
unterschiedslos a 11 e Menschen von Gott gelehrt wlirden. Denn 
es steht sachlich unter dem klaren ouDE'i~ DUvamt hBEiv ••• und 
ist von diesem her zu verstehen. 
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Mit besonderem Nachdruck vertritt G.Richter die exklusive 
Interpretation des mS:vTEc;; nach seiner Auffassung "braucht 
'alle' keineswegs betont zu sein oder bewuBter Ausdruck des 
Heilsuniversalismus zu sein. Der Terminus 'alle' ... heiBt 
soviel wie 'jedes Glied' der eschatologischen Heilsgemein~e, 
die bei Johannes auf eine bestimmte Menschengruppe beschrankt 
ist" 68 • 
Noch deutlicher bringt ,J.Calvin Joh 6,45 mit dem Erwahlungs-
gedanken in Verbindung: "Quod dicit 'omnes', ad electos re-
stringi debet qui soli sunt genuini ecclesiae filii" 69 • 
Unzutreffend ist hingegen die Interpretation von J.Gnilka, 
der Joh 6,44 von Joh 6,45 her verstehen will und nach dessen 
Auffassung Joh 6,44 durch Joh 6,45 "dahingehend korrigiert 
[wird] , daB nach einem Prophetenwort alle SchUler Gottes hei-
Ben werden .... Glaube ist Gnade, aber eine an Christus ge-
bundene, der flir alle off en ist" T<J. 
DaB das rr6vTEc; "nich t Ausdruck der Uni ver sali tat des Hei les" 1-1 
ist, verdeutlicht der unmittelbar nachfolgende Satz in Joh 6,45c; 
er zeigt, wie der Evangelist das Jesaia-Zitat im Rahmen seiner 
Argumentation verstanden wissen will, und bildet gewissermaBen 
einen Kommentar zu dem m~vTEc; DID()(KTol BEou 
C ~ I \ "'-~ ' ' ' .JI ' .) I TT()(c; o ()(KOUa()(c; TT()(p()( Tou TT()(Tpoc; K()(l ~()(Bwv EPXET()(I rrpoc; E~E. 
Die Aussage ist: "Jeder, nur jeder, aber auch wirklich jeder, 
der vom Vater gehort und gelernt hat, kommt zu Jesus""'z.. Die 
rrcxc;-6 - Formulierung ist wie das TTCxVTEc;, welches sie prazisiert, 
ex k 1 us i v zu verstehen; sie ist ebenfalls noch von Joh 6, 44 
abhangig~. Genaugenommen wiederholt Joh 6,45c nur in positiver 
Formulierung das, was Joh 6,44 negativ sagt. Unzutreffend ist 
deshalb die Interpretation des Zusammenhangs von Joh 6,44 und 
Joh 6,45c von R.Bultmann, wenn er schreibt: "Folgt auf die Aus-
sage, daB niemand zu Jesus kommen kann, den der Vater nicht 
'zieht' ( 6, 44) , der Satz: rreic; o aKouo()(c; rr()(pex TOU TT()(Tpoc; K()(,l ~()(Bwv 
J/ ' J I { -EPXET()(I rrpoc; E~E 6, 45b), so zeigt schon das TT()(c;, daB jeder die 
Moglichkeit hat, sich vom Vater ziehen zu lassen (oder auch sich 
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zu stdiuben)" 1'1 . Die Aussage ist eben nicht, "daB es jedem frei 
steht, zu den vom Vater Gezogenen zu geharen" dadurch "daB der 
Mensch in der Preisgabe des eigenen Urteils auf den Vater 'hart' 
und 'lernt', daB er Gott zu sich reden laBt"1S. Ebensoweni~ han-
delt es sich hier urn eine weitere Glaubensmahnung~6. 
Das fxKoUE 1 v rrapa TDU rraTpoc; Kal 1-JavBavE 1 v beschreibt aus der Perspek-
tive deS Menschen genau das, was mit d2m gottlichen DIDa!JKEIV in 
dem Jesaia-Zitat gemeint ist. Man kann deshalb auch sagen, daB 
ein Mensch das 'Ziehen' des Vaters darin erfahrt, daB er von 
ihm hart und lernt; er wird also gewissermaBen in das Horen und 
Lernen gezogen. 
Es versteht sich von selbst, daB fxKOUEIV ein Horen in einem ge-
flill ten Sinn bezeichnet ni 1-JDVBavE 1 v me in t ei.n vers tehendes Ler-
J I ;' 
nen. Es besteht kein AnlaB, zwischen aKOUEIV und ~mv8avEIV einen 
sachlichen Unterschied anzunehmen Te. 
Weil er ein C. ~ / • < I o DKouuac; und e1n o 1-JD8wv ist, oder besser: in de m 
er es ist, kommt ein Mensch zu Jesus, d.h. glaubt an ihn. In 
diesem Sinne ist die Bemerkung von G.Richter zutreffend: "Der 
Glaube an Jesus ist das Kennzeichen, ist der Beweis, daB jemand 
in der Tat 'vom Vater gezogen' ist oder daB jemand zu der von 
Gott selbst gelehrten eschatologischen Heilsgemeinde gehort. 
Wer -wie die Juden- gegen den Anspruch Jesu, der vom Him~el 
herabgekommene Heilbringer zu sein, murrt, wer nicht an Jesus 
glaubt, der offenbart dadurch, daB er nicht vom Vater gezogen 
ist und nicht zu denen gehart, die von Gott selbst gelehrt oder 
unterwiesen sind" 19 • 
Die Formulierung von Joh 6,45c birgt die Schwierigkeit, daB hier 
von einem 'Horen' und 'Lernen' rrapi:x TOU rraTpck die Rede ist; denn 
dies impliziert auf den ersten Blick eine unmittelbare Belehrung 
durch den Vater, die von einem Horen durch den Sohn zu unter-
scheiden ist, so daB ein Mensch zuerst diese (unmittelbare) Be-
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lehrung durch den Vater erfahrt, bevor er zu Jesus kommt &o. 
Ein solches Verstandnis der Unmittelbarkeit der Belehrung durch 
den Vater wird jedoch im folgenden Vers Joh 6,46 zurlickgewiesen: 
_. (J_ ' I C I I .) ' t. J' ' - 8 d DUX OTI TOV TIOTEpO EWpOKEV Tl~ El ~~ 0 WV TIOpO TOU EO 1 
t" .) I ' , OUTO~ EWpOKEV TOV TIOTEpO. 
Nur der Sohn, 6 ~v nop~ TDU BEou, hat den Vater ( direkt) gesehen; 
auBer ihm "hat niemand ein direktes Verhaltnis zu Gott" 81 • Das 
Horen und Lernen nopa Tou noTp(k eines Menschen kann deshalb aus-
schlieBlich durch den Sohn vermittelt und in Gestalt seines Wor-
tes geschehen, denn ''nur er kann aus unmittelbarer Erfahrung be-
z eugen, was er ( bei Got t) gesehen und gehort hat" €2.. • Allerdings 
sind das Wort des Sohnes und das Wort des Vaters identisch 83. 
In diesem Sinne kann man dann tatsachlich von einer direkten Be-
lehrung durch den Vater bzw. von einem direkten Horen und Lernen 
von ihm sprechen !?'! • 
Der Abschnitt schlieBt in Joh 6,47 mit dem ausdrlicklichen Hin-
weis darauf, daB der Glaube, also das Kommen zu Jesus, unmittel-
bar den Besitz des ewigen Lebens bedcutet: 
Joh 6,47 Wiederholt fast wortlich die Aussage von Joh 6,4o ~. Auch 
hier liegt keine Mahnung zum Glauben oder eine Aufforderung zur 
verantwortlichen Glaubensentscheidung vor ~ 
Exkurs: Joh 6,44-46 - eine tautologische Paradoxie? 
H.Odeberg hat Joh 6,44-46 ein "intentional tautological paradox" 
genannt ~. Die Paradoxie besteht nach seiner Auffassung darin, 
daB der Text die Aussage macht: "No one can come to the Son, 
without having received the teaching from the Father; no one can 
hear and learn from the Father except through the Son"~. 
Eine Reihe von Auslegern hat diesen Gedanken aufgegriffen. Nach 
R.Schnackenburg ist "diese Erklarung .. der joh. Theologie mehr 
angepaBt, als die Tatigkeit des Vaters im Sinne einer 'spiritua-
- 56 -
listischen Unmittelbarkeit' zu verstehen, obwohl auch das im 
Hinblick auf 8,38 (die Juden tun, was sie von ihrem Vater - dem 
Teufel - horen) nicht unmoglich erscheint "lr.:l 
Nach S.Pancaro bietet die Interpretation von H.Odeberg den rich-
tigen Ansatzpunkt flir das angemessene Verst~ndnis des Text~s: 
''The best explanation is that we are dealing with 'an intentio-
nal tautological paradox' ..•. Expressed in terms which are 
closer to the text: hearing and learning from the Father comes 
about in the very act of coming to Jesus; coming to Jesus comes 
about in the very act of hearing and learning from the Father. 
'I'he 'attraction' the Father exerts ( v. 44} i s the revelation 
of the Father in the Son" 5°. Es ist allerdings fraglich, ob s. 
Pancaro damit die ganze Sch~rfe der von H.Odeberg hervorgehobe-
nen Paradoxie (vor allem in ihrem temporalen Aspekt} erkannt 
hat. Interessant ist allerdings, wie er nun auf dieser Grundlage 
sein eigenes Verst~ndnis des Textes entwickelt: "In view of the 
parallelism with 5,37f, we suggest that Jn may be thinking of 
OT revelation as a pedagogical tool used by God to 'teach' and 
to lead to Christ ..•. Those who do receive Jesus show that they 
have heard God and have his 'word' (OT revelation} abiding in 
them"~1 • Das Kommen Jesu in die 'Welt' ist nun von entscheiden-
der Bedeutung, denn "Jesus gives the final, definitive teaching 
- a teaching, which does not come down from Moses through Rabbi-
nical schools, but directly from God. In Jesus God himself teaches 
his people, as he had done on Sinai. But on the other hand, to 
accept Christ (and his teaching, which is that of the Father} 
means to have heard and learned from the Father, to understand 
what the Father had said in OT revelation. We could reformulate 
the paradox mentioned above in these terms .•• : by coming to 
Jesus the teaching of the Father given in the Torah is grasped 
and assimilated; by grasping and assimilating the teaching the 
Father gave in the Torah, one comes to Jesus" ~2. 
Ahnlich wie H.Odeberg, aber ohne sich direkt auf ihn zu beziehen, 
:Stellt auch R.Bultmann in Joh 6,44-46 eine Paradoxie fest: "Da 
das Horen vom Vater und Lernen im Grunde nichts anderes ist als 
das Glauben, so ist die Aussage eine Paradoxie, die das Wesen des 
Glaubens deutlich macht. Es gilt: es glaubt nur, wer glaubt" s3. 
Die von H.Odeberg und R.Bultmann aufgewiesene Paradoxie ist frei-
lich eine nur scheinbare. Denn sie ergibt sich nur dann, wenn man 
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das ilKot~JOo:r:; rro:p?x Tou rro:Tpor:; Ko:l ~.m8wv temporal-kondi tional versteht 
)/ \ 
als eine Bedingung, auf deren Erfullung dann das EPXE08o:l rrpor:; 
'I~aouv erfolgt. Das ist aber keinswegs zwingend. Verstcht man 
hingegen die Partizipien in Joh 6, 45c modal , dann handelt 
es sich bei dieser Aussage um nichts anderes als eine weite~e 
Umschreibung dessen, was 'Glaube' bzw. das 1 Zu-Jesus-Kommen 1 be-
deutet: namlich das Horen und (lernende) Verstehen des Wortes, 
das Jesus im Auftrag des Vaters und in Ubereinstimmung mit ihm 
redet, ja das er letztlich selbst ist. Kurz: Glaube, wie er von 
Gott gegeben ist, ist horender und lernender bzw. verstehender 
Glaube 9 '~ 
Joh 6,6o-66 
Der Gedanke des Zu-Jesus-Kommens wird wenige Verse spater in 
Joh 6,6o-66 noch einmal aufgenommen und die Erorterung der Frage 
nach dem eigentlichen Grund des Glaubens bzw. Unglaubens damit 
fortgesetzt. In einem wichtigen Punkt unterscheidet sich dieser 
Abschnitt allerdings von der bisherigen Rede Jesu in Joh 6. Rich-
tete sich die sogenannte 1 eucharistische Rede 1 , die in Joh 6,59 
mit einer Rahmennotiz zum AbschluB kommt, in erster Linie an die 
'Iou6o:lo 1, so setzt sich Jesus in Joh 6, 6o-66 nun mit rrox.Aol EK TWV 
1-J0:8~Twv auseinander; es handel t sich dabei - wie dann aus Joh 6, 66f. 
hervorgehen wird - um " 1 JUnger 1 in wei terem Sinne" 95 • 
Der Wechsel der Szene und der Horerschaft erfordert fur Joh 
6,6off. keine literarkritische 1 Erklarung 1 wie etwa die Zuwei-
sung des Abschnitts zu einer anderen Redaktionsschicht oder 
die Umstellung an eine andere Stelle im Evangelium 9~. Es han-
delt sich hier um ein Beispiel fur die noch des ofteren zu be-
obachtende kompositorische Technik des Evangelisten, dasselbe 
Thema in unterschiedlichen Situationen und flir unterschied-
liche Personengruppen (die 1 Juden 1 , die Junger) zu erortern 91 • 
Wie zuvor die 'Iou6o:lo1 nehmen nun auch viele der 1-Jo:BnTo:l, die 
Jesu Wort gehort haben, AnstoB an seiner Rede und murren (yoyyu~Eiv!). 
In Joh 6,6ob-c geben sie ihrem Unwillen Ausdruck: 
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I > < I '( GKA~po~ EGTIV 0 \oyo~ OUTO~ .> I CXKOUEIV; 
Die JUnger, von denen hier die Rede ist, argern sich, weil sie 
Jesu Wort als hart, ja als unertraglich empfinden. 
Das Adjektiv GKA~p6~ begegnet im Johannes-Evangelium nur ~ier. 
Die Grundbedeutung ist: 1 hart 1 , 1 rauh 1 , 1 unbiegsam 1 ; es wird 
jedoch, wie der Sprachgebrauch der LXX zeigt, "nicht selten 
zur Kennzeichnung einer Rede gebraucht"98und bezeichnet dann 
nicht eine auBere Schwierigkeit des Verstehens, sondern die 
AnstoBigkei t und Unannehmbarkei t des Gesagten S9 • 
Die Formulierung iSuvcxTcxl 6xouE 1 v ist nicht zu liberhoren; sie 
erinnert an Joh 6,44. Es ist auch hier eine prinzipielle Un-
f ahigkei t impli ziert "'00• 
cxuTou bezieht sich auf 6 \oyo~, auch wenn syntaktisch ein Be-
zug auf JeSUS ebenfallS moglich wareA~. 
Die Antwort, die Jesus in Joh 6,61f. auf die murrende Frage der 
~cxB~Tcxl gibt, ist einigermaBen ratselhaft, vor allem in ihrem er-
sten Teil mit dem Hinweis auf das Sehen des hinaufsteigenden Men-
schensohnes und auf den lebengebenden Geist, mit dem Jesu Worte 
identifiziert sind. Im.Zusammenhang der Frage nach Glaube und 
Nicht-Glaube sind ~s fre~lich die heiden letzten Verse des Ab-
schnittes, die besondere Aufmerksamkeit verdienen. 
In Joh 6,64a fallt das Stichwort ' I Wl TT I OTEUE IV ausdrlicklich: 
~\\, ~' ~~<N f ~ ~ CXAA EIOIV E~ U~WV TIVE~ 01 DUK TTIOTEUOUGIV. 
Es handelt sich um eine einfache Feststellung Jesu: Auch inner-
halb des Kreises der ~cxB~Tcxl Jesu gibt es Menschen, die nicht 
an ihn glauben. Das adversative &n& zeigt an, daB flir sie die 
Worte Jesu nicht rrvd:i~cx und 2:;w~ sind, sondern eben - weil sie 
diese Worte nicht verstehend auf- bzw. annehmen konnen- ein 
OKaviScx\ov darstellen. Der Evangelist macht dadurch deutlich, daB 
ein Sich-an-Jesus-Halten und das Ihm-Nachfolgen nicht an sich und 
quasi automatisch schon (wirkliches) Glauben an Jesus bedeutet. 
I • \ )' (.IV st dle A us sage durch T 1 VE~ E~ u~wv zwar weniger kategorisch als 
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in Joh 6, 36, wo den Jesus gegenuberstehenden 'IouDcxio 1 ohne Ein-
schrankung das Glauben abgesprochen wurde, so andert dies frei-
lich nichts an der Tats ache des Nicht-Glaubens auch unter 
denjenigen, die 'JUnger Jesu' genannt werden oder sich selbst 
als solche verstehen; und i h r Nicht -Glauben ist letztlich 
kein anderes als das der 'IouDcxio 1. Wie R. Schnackenburg dennoch 
von einem unuberhorbaren "erneute[n] Appell an die Glaubensbe-
rei tschaft der JUnger" sprechen kann ~0~, ist unverstandlich, ins-
besohdere wenn man die vom Evangelisten in Joh 6,64b hinzuge-
setzte Anmerkung ernst nimmt: 
' , .i '\ ( ' J l~GOU~ TIVE~ EIGIV 01 ~~ TIIDTEUOVTE~ 
Kcx1 Tl~ ~aTIV o ncxpaDwawv cxuTov. 
Nachdrlicklich wird betont, daB Jesus von Anfang an wuBte, wer 
(Plural!) nicht an ihn glauben wurde und we r (Singular!) ihn 
verraten wlirdeA~. ~E &px~~ ist hier durchaus so zu verstehen, daB 
Jesus schon immer, also nicht erst seit Beginn seines offentli-
chen Wirkens, dieses Wissen hatte 104 • 
Der eigentliche Grund flir das Nicht-Glauben dieser ~cxBnml 
kommt -mit dem einlei tenden Dill TDUTD deutlich als Begrlindung 
gekennzeichnet- im folgenden Vers Joh 6,65 zur Sprache: 
A. ' IU N (. AI II , \ I ... N , 
uiCX TOUTD ElpnKCX U~IV OTI DUDE!~ DUVCXTCXI EA8EIV npo~ ~E 
.)\ ' ~ , l H ~ ,_, I 
ECXV ~n !l DEDD~EVDV CXUT!p EK TOU TICXTpD~ • 
Das Kommen eines Menschen zu Jesus (und somit der Glaube an ihn) 
hangt direkt und untrennbar mit einem 'Geben' des Vaters zusam-
men und kann ohne dieses 'Geben' nicht geschehen. Der Evangelist 
~immt mit dieser Aussage "ausdrucklich den schon 6,37 und 44 aus-
gesprochenen Erwahlungsgedanken noch einmal auf" -10s. 
Mit D1Dovcx1 ist wie in Joh 6,37.39 die gottliche Initiative bei 
dem Geschehen des Zu-Jesus-Kommens zum Ausdruck gebracht, auch 
wenn dieser Schllisselbegriff jetzt eine etwas andere Nuance tragt. 
War in Joh 6,37.39 von einem 'Geben' des Vaters an den Sohn die 
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Rede
1 
so spricht Joh 6,65 nun von einem 'Geben (oder vielleicht 
besser: 'Gewahren') gegenUber dem einzelnen Menschen. Es han-
delt sich dabei frellich nicht um einen sachlichen, sondern le-
diglich um einen perspektivischen Unterschied. 
J' \ 't I l ,.,. • Die Wendung EC<V ~-Hl n !Sd)DI-JEVDV e<UTW findet sich lm Johannes-Evan-
' I 
gelium noch in Joh 3 I 27 I dort in Verbindung mit EK TOU oupe<vou. 
Joh 3 1 27 ist gleichsam von auBen ein Kommentar zu Joh 6,65: 
Nichts, ou!SE: E..v kann ein Mensch empfangen oder erreichen, wenn 
es ihm nicht 'vom Himmel her' 1 d.h. von Gott gewahrt ist. In-
teressant ist auch ein Blick auf Joh 19,11, wo Jesus zu Pila-
.) T.) I ,.,_.)I..)'':: I 
tus sagt: oux EIXE~ E~oucr1av Ke<T EI-JDU DUDEI-JIC<V El 1-Jfl nv DEDDI-JEVDV cro1 
~vwBEV. 
Das El1 pflKO: UI-JtV weist wohl auf Joh 6, 44 zurUck """ 06 • Die Paralleli-
tat zwischen Joh 6,44 und Joh 6 1 65 ist in der Tat bemerkenswert: 
Joh 6,44 Joh 6,65 
DUDEl~ DUVC<TO:I EABEIV rrpo~ 1-JE oODEl~ 66vo:TO:I EA8ElV rrpo~ 1-JE 
~' ' C. ' ( I ~ I EO:V 1-Jfl 0 TIO:Tflp ••• EAKUDfl O:UTDV. l ' \ - I ..) ..) ' ~07-EO:V 1-lfl n DEDDI-JEVOV O:UT~ EK TOU TIO:Tpo~ . 
Aus der GegenUberstellung ergibt sich unmittelbar, daB das 'Zie-
hen' des Vaters und sein 'Geben' sachlich dasselbe meinen und 
einander beleuchtenA08 • Beides ist gleichermaBen ein Ausdruck fUr 
das tatige Handeln des Vaters beim Glauben eines Menschen, und 
zwar sowohl im Blick auf das Zustandekommen des Glaubens als 
auch hinsichtlich des fortdauernden Bestandes des Glaubens. 
Der Evangelist macht also hier noch einmal unmiBverstandlich 
deutlich, daB sich der Glaube nicht einer menschlichen (Willens-) 
Entscheidung verdankt, sondern der zuvorkommenden Gnade Gottes. 
Von einer 'Mitwirkung' von Seiten des Menschen, in welcher Form 
auch immer, ist nichts gesagt. Zu Recht schlieBt J.Calvin seine 
Auslegung des Verss mit den Worten: "Don and i verba hie uti tur 
pro eo quod prius dixerat trahere: quo significat non aliam 
nos trahendi causam Deo esse, nisi quia gratuito nobis favet. 
Quod enim consequimur ex Dei dono et gratia, nemo sibi propria 
industria comparat" "0~. 
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Wie als Bestatigung dieser Worte Jesu in Joh 6,65 wenden sich 
- wie im folgenden Vers Joh 6, 6 6 ber ichtet wird - diese rroHo I 
tK Twv 1-.H:xBrJTWV von Jesus ab: 
> I ' [~ ] .) "' ..l N ..l ' .l I ' .) / EK TOUTDU TTOAADI EK TWV ~~Br]TWV ~UTDU ~TTr]ABov El~ T~ DTTIOW K~l DUKETI 
' ..... " ~ET ~UTOU TTEPIETT~TOUV. 
Die Spaltung innerhalb der JUngerschaft Jesu ist damit offen-
kundig. 
Joh 6,67-71 
Nach dem Weggang der rroHo'i EK Twv ~~Bwwv richtet sich in den 
letzten Verses von Joh 6 der Blick schlieBlich auf diejenigen 
Junger, die bei Jesus bleiben~ 
An diese JUnger, die hier mit o I i5CJDEK~ bezeichnet sind .-1-fo, richtet 
Jesus in Joh 6,67 die Frage: Sie mag zu-
nachst so klingen, als wurden die bei Jesus verbleibenden Junger 
vor die eigene Entscheidung gestellt, ob sie bei ihm bleiben wol-
len oder sich ebenf alls, wie die TTDAADf, von ihm abkehren wollen. 
Doch schon die Formulierung der Frage mit ~n, die eine negative 
Antwort erwarten laBt~11 , sowie insbesondere die Antwort, die 
Petrus in Joh 6,68 stellvertretend flir den JUngerkreis gibt, las-
sen erkennen, daB es fur diese JUnger eine solche (Wahl-)Moglich-
keit faktisch nicht gibt: 
I ' I .J 6 KUplE, TTpO~ TIV~ ~TTEAEUO ~EB~; 
t I , .l ' J/ Pfl~~T~ ~Wfl~ ~IWVIOU EXEI~. 
Derjenige JUnger, der wirklich 1 zu Jesus kommt 1 , k ann nicht 
mehr von ihm weggehen und zu einem anderen gehen; denn die 
Worte, die er von Jesus hort (und nur sie! ), sind fUr ihn Wor-
te ewigen Lebens. Unterstrichen wird dies durch das unmittelbar 
folgende Bekenntnis des Petrus in Joh 6,69: 
' ' IV I ' .) I u ' 1" (. (/ N K~l fl~EI~ TTETTIOTEUK~~EV K~l EYVWK~~EV OTI ou El 0 ~YID~ TDU 8EDU 
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In kaum zu ubertreffender Klarheit beschreibt K.Barth die-
sen Sachverhalt und macht dabei deutlich, daB die Junger 
hier nicht vor der Wahl zwischen zwei oder drei moglichcn 
Alternativen stehen: "Wahl findet auch hier ein Wahlen statt; 
es ist aber ein solches Wahlen, auf das der Mensch, so gewiB 
es sein eigenes Wahlen ist immer nur als auf ein schon Ge-
schehenes zuruckblicken kann .... Ein solches Wahlen ist 
das Wahlen des Namens Jesus Christus. 'Herr, wohin sollen 
wir gehen?' Die den Namen Jesus Christus bekennen und also 
wahlen, wahlen die einzige ihnen gegebene, namlich die von 
Jesus Christus selbst - 'Du hast Worte des ewigen Lebens' -
ihnen gegebene Moglichkeit. Sie wahlen, aber sie erwahlen 
i hr Erwahl tsein" -'~12 • 
Die Frage Jesu in Joh 6,67 will also nur die Unmoglichkeit 
des Sich-Abkehrens dieser Junger von Jesus zur Sprache bringen. 
Von einer "ernsten Glaubensprufung" fur die Junger, verbunden 
mit der Ermutigung "zu standhaftem Ausharren" kann man hier eben-
sowenig sprechen ·1'13 wie davon, daB den Jungern hier eine Gelegen-
hei t zur Bewahrung ihres Glaubens" gegeben wird "~ 1'1. 
DaB Jesus in seiner kritischen Erwiderung auf das Bekenntnis 
~ I des Petrus den Begriff EKAEyEcrBcxl verwendet, ist sicher kein zu-
fall, sondern macht deutlich, daB das Bleiben dieser Junger bei 
Jesus und ihr Glaube an ihn direkt etwas mit Erwahlung zu tun 
hat -1 15• Die problematische Rolle des Judas, dessen Verrat - Joh 
6,64 aufnehmend- hier ausdrucklich angesprochen ist, bedarf 
dabei allerdings noch einer sorgfaltigen Betrachtung ~". 
Der Gedanke der gottlichen Bewahrung in Joh 6 
Auf den Gedanken der gottlichen Bewahrung der zu Jesus kommenden 
Menschen, der inzwischen bereits mehrfach angeklungen ist, soll 
an dieser Stelle noch einmal gesondert eingegangen werden. 
In seiner Untersuchung 'Erwahlung und Bewahrung' weist O.Hofius 
uberzeugend nach, daB Joh 6,37 und die nachfolgenden erklarenden 
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verse nicht nur den Gedanken der gottlichen Erwahlung zum Heil 
zur Sprache bringen, sondern zugleich auch (und nach seiner Auf-
fassung vor allem) 11 VOm Gedanken der 'perseverantia sanctorum' 
bestimmt [sind] 11 -'~ 1~, also von dem Gedanken der Bewahrung bzw. 
11 8eharrung im Heilsstand fur alle Zukunft 11 -1-w. Zur Begrundung 
dieses Sachverhalts weist er neben dem bereits angesprochenen 
Ausdruck 'Zu-Jesus-Kommen' als der Beschreibung des (bereits 
.) I Jl , bestehenden) Glaubens besonders auf die Wendung EK~~AAEIV E~W 1n 
Joh 6,37b hin; denn sie hat uberall im Johannes-Evangelium die 
Bedeutung: 11 jemanden aus einem Bereich bzw. Raum 'hinauswerfen' 
in dem er sich zuvor befunden hat; jemanden aus einer Gemein-
schaft 'ausstoBen', .) I der er zuvor angehorte. Durch das EK~~AAEIV 
E~w wird also nicht ein ersehnter Zustand verhindert, sondern 
ein be rei ts bestehender Zus tand beendet 11 -113 • Die GewiBhei t der 
dauerhaften und definitiven Heilsteilhabe wird auBerdem auch 
durch das emphatische ou ~~ zum Ausdruck gebracht, mit dem wie 
in anderen HeilsverheiBungen eine Aussage 11 Uber die Z u k u n f t 
h . d-120 der Glaubenden 11 gemac t w1r - tiber eine Zukunft, fur die eben 
das de fin it v ausgeschlossen ist, was in dem mit ou ~~ ver-
neinten Satz genannt ist~~. 
Die Bewahrungsaussage von Joh 6,37 wird in Joh 6,39-4o - wie 
bereits gezeigt wurde- bestatigt und dahingehend konkretisiert, 
daB der Jesus vom Vater 'gegebene' und damit bleibend Jesus zu-
gehorige Mensch ewiges Leben hat. 
Auch die anderen Abschnitte in Joh 6 setzen den Gedanken der 
mit dem 'Geben' des Vaters notwendig einhergehende Bewahrung 
der dem Sohn anvertrauten Menschen implizit voraus. Es gilt : 
"Wer bereits hier auf Erden im Glauben die Offenbarung des Le-
bens Gottes an Jesus erfahren hat, der ist aus diesem Lebenszu-
sammenhang nicht herauszureiBen 11 -12.'2. 
- 64 -
Zl.isammenfassung 
Blickt man auf die soeben besprochenen Abschnitt aus Joh 6 
noch einmal zurlick, so lant sich zusammenfassend folgendes 
festhalten: 
Das Kommen eines Menschen zu Jesus und - damit sachlich iden-
tisch - sein Glauben an Jesus Christus ist nach der Auffassung 
des Vierten Evangelisten ganz und ausschlienlich auf Gottes Han-
deln angewiesen: Ein Mensch kann nur dann zu Jesus kommen und 
an ihn glauben, d.h. am Heil teilhaben, wenn es ihm von Gott 
'gegeben' und durch Gottes tatiges Handeln ermoglicht ist 1l 3• 
Dies ist angesichts der totalen Heillosigkeit und Todesverfal-
lenheit der 'Welt' vor dem Kommen Jesu, von der der Evangelist 
ausgeht, auch nur konsequent. Es lant sich sogar noch prazisie-
ren: Ohne das in it i at i v e Handeln Gottes des Vaters kommt es 
nicht zum Glauben an Jesus Christus und damit zum Glauben an 
-t2'f Gott selbst . "Die Initiative zum Glauben geht nicht von der 
Einsicht und vom Willen des Menschen, sondern von der gottli-
chen Gnade aus" ~zs. 
In welch grundsatzlicher Weise diese Initiative Gottes im Ge-
schehen des Glaubens zu verstehen ist, hat H.Gollwitzer sehr 
schon zum Ausdruck gebracht. Im Zusammenhang seiner Auslegung 
von Joh 14,6 weist er darauf hin, dan das Kommen eines Men-
schen zu Jesus Christus (und dadurch zum Vater) liberhaupt 
erst deshalb moglich ist, weil Jesus Christus zuvor, vom Va-
ter gesandt, in die 'Welt' der Menschen gekommen ist. Der 
"Zugang zu Gott, dieses Kommen-Konnen zu Gott ist begrlindet 
in Gottes Kommen zu uns. Ubersieht man das, so impliziert 
der Begriff 'Kommen' das Minverstandnis, als handle sich es 
um eine menschliche Bewegung, bei der die Initiative durch-
aus beim Menschen liegt, so dan es dann Leistung des Menschen 
ist, ob er herausbringt, welcher Weg Zugang zu Gott gewahrt, 
und ob er den rich tigen Weg wahl t" 12.6 • 
Der Glaube ist somi t im prazisen Sinn eine Gab e Gottes an den 
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(einzelnen) Menschen; er ist kein Verdienst des Menschen, son-
dern verdankt sich allein der gottlichen Gnade. DaB ein Mensch 
glauben kann und nicht dem Nicht-Glauben der gottfeindlichen 
'Welt' Uberlassen bleibt., ist -urn eine weitere Formulierung 
von J .Calvin aufzunehmen - 11 rarum admodum et singulare donum 
.. spiritus Dei''~~. Als Gabe Gottes ist der Glaube des Menschen 
deshalb Gottes Werk1~. 
DaB der Glaube Gottes Werk ist, kommt auch - eingekleidet in 
ein johanneisches MiBverstandnis- in Joh 6,28f. zur Sprache. 
Den 'Juden', die in ihrer Unwissenheit und Blindheit fragen, 
was sie tun mUss en, urn 'die Werke Gottes' ( Ta Epycx TDU BEou) zu 
vollbringen, halt Jesus in Joh 6,29 entgegen, daB es nur ein 
Werk Gottes ( T!) lpyov Toa 8Eou) g ibt, auf das es ankommt: der 
Glaube an den von Gott gesandten Jesus Christus. Dieser Glaube 
aber ist kein 'Werk', das der Mensch zu vollbringen in der Lage 
ware. 11 Gottes Werk ist auch hier das Werk, das Gott wirkt, 
nicht das, das er nur verlangt. Gottes Werk im Menschen ist, 
daB er an Jesus glaubt 11 "~ 23 • 
Mit immer neuen Formulierungen bringt der Evangelist diesen 
Sachverhalt zum Ausdruck. Die unterschiedlichen Wendungen und 
Bilder, die er dabei verwendet, dienen dazu, das Geschehen des 
Glaubens an Jesus Chrisbus zu umschreiben und zu veranschauli-
chen, und zwar sowohl aus der Perspektive Gottes des Vaters als 
auch aus der Perspektive des die Gabe des Glaubens empfangenden 
Menschen. 
Das fUr das Glauben eines Menschen konstitutive Wirken Gottes 
des Vaters ist als ein 'Geben', 'Ziehen' und 'Lehren' beschrie-
ben. Von diesen drei Begriffen kommt dem gottlichen 'Geben' eine 
besondere Bedeutung zu, wie das dreimalige Vorkommen anzeigt. 
O.Bocher nennt D1E.ovcx1 im Johannes-Evangelium zutreffend einen 
11 pradestinatianischen terminus technicus 11 A30 • J. Calvin br ingt 
DIDovcxl ausdrlicklich mit gottlichem Erwahlen in Verbindung: "Nam 
don and i verbum perinde valet ac si dixisset Christus, quos 
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elegit pater, eos regenerat et mihi in evangelii obedientiam 
addici t" m. Auff all end hauf ig begegnet IS 1 ISovcx 1 in derselben 
geflillten Bedeutung auch in dem Gebet Jesu in Joh 17~3~ 
Es sei dabei noch einmal betont, daB der vom Vater 'gegebene' 
Glaube die Hinwendung zu Jesus und die bleibende Zugeh~rig­
keit zu ihm umfaBt. Das gBttliche 'Geben' ist also nicht als 
ein einmaliger Akt zu verstehen! 
Der (einzelne) Mensch erfahrt den ihm geschenkten Glauben kon-
kret darin, daB er Jesus als den vom Vater in die 'Welt' ge-
sandten Sohn 'sieht', d.h. erkennt, und vom Vater durch das 
L 
Wort des Sohnes verstehend hBrt. DaB dies nicht gegen seinen 
Willen geschieht, sondern derjenige, dem solches 'Sehen', 'Ho-
ren' und 'Verstehen' gewahrt wird, sein Kommen zu Jesus bejaht, 
haben Augustin, J.Calvin und A.Schlatter hervorgehoben 133. Die 
Gabe des Glaubens bedeutet eine grundlegende Veranderung des zu-
vor gegen Gott gerichteten Wollens, ja der ganzen Existenz. 
Die Beschreibung des Glaubens aus den beiden Perspektiven Got-
tes und des Menschen laBt sich in einem Schema folgendermaBen 
darstellen: 
Das Wollen und Handeln des Vaters, durch das ein Mensch 
zu Jesus kommt und dadurch Anteil am Heil hat, bedeutet 
aus der Perspektive des 
Vaters: 
6166vcx1 Tlv~ Tw uiw 
(Joh 6,37.39) 
(Joh 6,44) 
6 I 5&crKE I V Tl v& 
(Joh 6,45b) 
. , 
aus der Perspektive des 
Menschen: 
.- ' ~\ ' I 8EWpEIV TOV UIOV KCXI TIIOTEUWV 
l I Elc; CXUTOV 
(Joh 6,4o) 
6E6o~~vov cxuT~ EK Tou ncxTpoc; 
(Joh 6,65) 
, I ' ' ' CXKDUEIV ncxpcx ToO ncxTpoc; KCXI 
~cxB~v 
(Joh 6,45c) 
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Ist der Glaube eine dem Menschen von Gott gewahrte Gnadengabe, 
so gilt fur Johannes zugleich aber auch, daB diese Gabe nicht 
allen Menschen unterschiedslos zukommt; "es steht nicht da, daB 
der Vater a 11 e Jesus gegeben hat und a 11 e zu ihm kommen wer-
den" B'l. Die Menschen, die nicht zu Jesus kommen, sind in den 
Augen des Evangelisten genau jene Menschen, denen es nicht vom 
Vater 'gegeben' ist, an Jesus zu glauben. Uber ihre Identitat 
besteht fur Jesus E~ &px~~ kein Zweifel; als der vom Vater in 
die 'Welt' Gesandte und mit seinem Willen Vertraute weiB er, 
wer ihm vom Vater 'gegeben' ist und wer nicht. 
Nach johanneischem Verstandnis ist der Glaube an Jesus Christus 
etwas grundsatzlich anderes als eine (zumindest prinzipiell) 
allen Menschen offenstehende Moglichkeit. Die Formulierungen, 
mit denen der Glaube als ein im Handeln Gottes des Vaters begrun-
detes und von ihm gewirktes Geschehen gekennzeichnet ist, sind 
nicht universalistisch, sondern betont exklusiv gemeint. Es han-
delt sich nicht urn Einladungen, Aufforderungen oder Mahnungen 
zum Glauben, sondern urn definitionsartige Satze, mit denen der 
EVangelist das Wesen des Glaubens zu beschreiben sucht: "Kein 
Wort davon, 'daB es jedem frei steht, zu den vom Vater Gezogenen 
zu gehoren' " 135 • Das gottliche 'Geben' bzw. 'Ziehen' versteht der 
EVangelist als ein im strengen Sinne erwahlendes Handeln. Zutref-
fend kommentiert J.Calvin: "Inde autem sequitur non omnes trahi, 
sed Deum hac gratia dignar i quos elegit" -1 3~. 
Der Glaube als die Gnadengabe Gottes ist fur Johannes der M o-
dus · der Heilsteilhabe: Der Zu-Jesus-Kommende hat (bei ihm) 
ewiges Leben. Die Gestalt der Verweigerung dieser Gnadengabe 
ist der Unglaube: Der Mensch bleibt in seinem alten Zustand der 
Heilsverschlossenheit, der Finsternis der gottfeindlichen 'Welt'. 
Mit anderen Worten: Ihm bleibt die gottliche Wirklichkeit ver-
schlossen, denn "solche gottliche Wirklichkeit erschlieBt sich 
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... nur dem I dem sie v 0 n G 0 t t eroffnet wird II 4 3~. 
Es ist in diesem Zusammenhang vor einem naheliegenden MiBver-
st~ndnis zu warnen. Auch wenn in Joh 6 vor allem auf das Han-
deln Gottes des Vaters geblickt wird, w~re es verfehlt, des-
halb das Wirken des Vaters und das Wirken des Sohnes vonein-
ander zu trennen. "Die Aussage 'Niemand kann zu mir kommen, 
wenn nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht', besagt 
keineswegs ein vom Sohn getrenntes Wirken des Vaters, .sondern 
gerade im Wirken des Sohnes geschieht dieses 'Ziehen' "-'~3ft. 
In Joh 6 zeichnet sich damit deutlich der Gedanke einer doppel-
ten gottlichen Pr~destination ab, bei der Erw~hlung und Nichter-
w~hlung (als Belassen im Zustand der Heillosigkeit) direkt auf 
Gott zurlickgehen. Der Vierte Evangelist sieht in diesem Gedanken 
der gottlichen Vorherbestimmung zur Heilsteilhabe oder zur Heils-
verschlossenheit den wahren Grund flir die ihn und seine Gemeinde 
bedrangende Erfahrung, daB den an Jesus Christus Glaubenden die 
groBe Mehrzahl der 'Juden' gegenlibersteht, bei der Jesus und sei-
ne Botschaft auf Widerstand und aggressive Ablehnung stoBt. Die 
Tatsache, daB sie offensichtlich in ihrer ablehnenden Haltung 
bleiben, ist flir den Evangel is ten ein zutiefst the o log is c he s 
Problem, das flir ihn nicht einfach mit dem Verweis auf einen (zu) 
schwachen menschlichen Willen 'gelost' werden kann. Die pr~desti-
natianischen Aussagen in Joh 6, die von den Auslegern des Johan-
nes-Evangeliums mehrheitlich in der einen oder anderen Form kon-
statiert werden, sind daher mehr als nur ein 'letzter Ausweg' in 
der Erkl~rung des auch nach dem Kommen des Lichtes in die 'Welt' 
weiter bestehenden Nicht-Glaubens der Vielen. Man wird deshalb 
allen Versuchen, diese Pr~destinationsaussagen historisch zu re-
l t . . 43~ • h . d d a 1v1eren , 1 nen nur e1ne untergeor nete Be eutung zuzuge-
stehen -i'fO oder hier allzu rasch auf ein "Paradox der Gnadenlehre" "''~ 1 
bzw. auf eine der Theologie des Johannes-Evangeliums eigentlim-
liche Dialektik zu verweisen~4~ entschieden entgegenzutreten haben. 
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B. Johannes 1o 
Einflihrende Bemerkungen 
Der Gedanke der gottlichen Erwahlung und Bewahrung bzw. Nicht-
erwahlung (als Belassen in der Heilsverschlossenheit), der in 
Joh 6 einigermaBen abstrakt zur Sprache kommt, findet sich auch 
in Joh 1o und ist dart .mit Hilfe des Bildes eines Hirten und 
seiner Schafe veranschaulicht. Es handelt sich dabei urn ein al-
tes und gerne verwendetes Bild; im Alten Testament begegnet es 
an zahlreichen Stell en "~3 • Es ist deshalb "durchaus dami t zu 
rechnen, daB der Evangelist die Hirtenrede nicht aus freien 
Stlicken geschaffen hat, sondern dazu vorgegebene Uberlieferung 
aufgegriffen und in seinem Sinn interpretiert hat" -f'f~. 
Neben den religionsgeschichtlichen Fragen nach der Herkunft 
des johanneischen Hirtenbildes sind es vor allem literarkri-
tische und traditionsgeschichtliche Fragen, mit denen sich die 
Auslegung von Joh 1o auseinandersetzt. Die Schwierigkeiten, 
vor die sich Ausleger vielfach gestellt sehen, betreffen ins-
besondere die Stellung und Funktion von Joh 1o im Rahmen des 
Johannes-Evangeliums sowie die Komposition und Struktur des 
Textes in seiner heute vorliegenden Gestalt. Auffallig und 
nicht unproblematisch sind auch die zahlreichen und z.T. sehr 
unterschiedlichen Bildelemente. 
Aufgrund der Tatsache, daB Joh 1o auf den ersten Blick nur 
schwer einen durchgehenden klaren Gedankengang erkennen laBt, 
ist oft bezweifelt worden, ob die heute vorliegende Gestalt 
des Textes die ursprlingliche ist. Doch auch die Umstellungen 
innerhalb des Kapitels, die mit unterschiedlichen Begrlindun-
gen verschiedentlich vorgeschlagen werden 4~~ konnen die Schwie-
rigkeiten nicht befriedigend beseitigen. Ebenso ist die These, 
daB Joh 1o,1-18 insgesamt eine spatere Hinzufligung darstellt 
und ein anderes theologisches Profil aufweist als das librige 
Evangelium -1'1t. nicht liberzeugend. 
Flir die Fragestellung dieser Arbeit sind solche Uberlegungen 
freilich nur von untergeordneter Bedeutung. Vorausgesetzt wird 
allerdings, daB Joh 1o als Ganzes von der Hand des Evangelisten 
stammt. Ebenso kann hier nicht naher untersucht Werden ob sich , 
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aus der Rede "ein einheitliches Bild der geschilderten Ver-
h~ltnisse ergiht•• 1~, d.h. oh sich eine hestimmte Situation 
aus dem Hirtenlehen erkennen l~Bt, die dem Evangelisten vor 
Augen gestanden hahen k~rinte~8 • Entscheidend ist vielmehr die 
Frage, w i e der Evangelist das als ne<po 1 ~~ e< hezeichnete Bild 
des Hirten und seiner Schafe in Joh 1o,1-5 verwendet, urn da-
mi t the o 1 o g is c he Aussagen zu formulieren. 
Zun~chst ist festzustellen, daB das in Joh 1o,1-5 gezeichnete 
Bild auf zweifache Weise gedeutet wird. Jesus vergleicht sich 
sowohl rni t der Tlir ( n Bupe<) des Schafs talles hzw. der Schafe -1'1<J 
als auch mit dem gu ten Hirten ([] no 1 ~nv o Ke<Aoc;) 150 • Diese heiden 
Deutungen mlissen sich freilich nicht gegenseitig ausschlieBen 
und deshalh literarkritisch verschiedenen Schichten zugeordnet 
werden; vielmehr durchdringen und erg~nzen sie einander~~. 
In heiden Selhstpr~dikationen tritt der Exklusivit~tsanspruch 
Jesu deutlich hervor: Jesus, und nur er, ist die Tlir, deren 
Durchschreiten Heil hedeutet 152; alle, die vor ihm mit diesem 
Anspruch kamen waren Diehe und R~uher, auf die die Schafe nicht 
h~rten-153• Jesus, und nur er, ist der wahre gute Hirte; "mit dem 
~ , ~ 
Eyw E 1 ~ 1 - Wort V1 4a werden andere Ansprliche auf ein Hirtenamt zu-
rlickgewiesen''-is~ DaB er sich urn seine Schafe klimmert his zur Hin-
gabe des eigenen Lehens ..fSS, unterscheidet ihh von dem 'Miet-
ling, -156. 
Der zweiten Deutung des Bildes von Jesus als dem guten Hirten 
der Schafe liegt der Gedanke der engen "Verhundenheit des Hirten 
mit seinen Schafen" ~ 5~ zugrunde. Dahei liegt der Akzent gerade 
dar auf, da.B es seine Schafe hzw. die e i gene n Schafe sind "58• 
Es handelt sich, wie gleich noch deutlicher werden soll, urn 
eine gegenseitige Vetbundenheit, die fUr die 'Schafe' "die tat-
s~chliche Zugeh~rigkeit zu Christus im Sinne der Heilsteilhahe 11 
hedeutet · -1s!J 
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Bemerkenswert ist, daB die Zugehorigkeit dieser Schafe zu 
i h rem Hirten und die einzigartige und ausschlieBliche Bezo-
. . 460 genheit auf 1hn von Anfang an vorausgesetzt s1nd . Joh 1o 
spricht nicht von einem gegenseitigen Kennenlernen, sondern 
von einem bereits bestehenden Kennen (ylvwcrKEIV) ). Es 
handelt sich dabei um ein Kennen in einem umfassenden und theo-
logisch gefUllten Sinn, denn es entspricht dem gegenseitigen 
Kennen von Vater und Sohn. Dies wird in der Explikation der 
Selbstaussage Jesu )/.) G 'C. I 1 EYW E I~ I 0 lTD I ~I]V 0 K!:XADI:; 1 in Joh 1o,14b-15b 
ausdrUcklich hervorgehoben: 
' I )"\' / I '.ll 
K!:XI YIVWDKW E~!:X K!:XI YIVWOKOUOI ~E T!:X E~!:X, 
\ / t:. '..l' I ' , 
Kr:x8wc; YIVWDKEI ~E 0 TT!:XTflp K!:XYW YIVWOKW TOV TT!:XTEp!:X. 
"Das gegenseitige Sich-Kennen Jesu und der Seinen ist Ausdruck 
einer Zusarnmengehor igkei t, die die Teilnahme am Heil impl i z iert "-161 • 
Dabei "darf jedoch nicht Ubersehen werden, daB Christi Kenntnis 
voransteht: 'ich kenne die Meinen'. In seiner Erkenntnis der 
Seinen hat er sich ihnen zugewendet und si e erwahl t" Ab2.. 
Auf dem Hintergrund dieser Vorbemerkungen sollen nun drei Ab-
schnitte der Hirtenrede in Joh 1o naher betrachtet werden. 
Joh 1 o, 1 -5 
Die ganz personliche Vertrautheit, die zwischen Jesus und den 
Seinen besteht, wird in dem Bild des Hirten und seiner Schafe 
vor allem dadurch zum Ausdruck gebracht, daB die Schafe die Stirn-
me ihres Hirten horen und der Hirte seine Schafe bei ihrem Namen 
ruft. Das Motiv des Horens der Stimme begegnet zum ersten Mal in 
Joh 1o,3b-c: 
' ' Jt , N ' J/ ' .I I .J ' K!:XI T!:X IDI!:X TTpD~!:XT!:X ~WVEI K!:XT OVO~!:X K!:XI E~!:XYEI !:XUT!:X 
~ I "" !:XKDUEIV Tl]c; ~WVI]c; ist dabei zweifellos mehr als nur eine akusti-
sche Wahrnehmung; es ist ein Horen, das das Verstehen dessen, 
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was die Stimme sagt, einschlieBt. Zwar geht aus Joh 1o,3b zu-
nachst nicht ganz eindeutig hervor, ob es sich bei den Schafen, 
die die Stimme des Hirten horen, urn a 11 e Schafe des Schafstal-
les (6uA~) handelt, oder nur urn diejenigen Schafe, die dem Hir-
ten (zu)gehoren; doch der unmittelbare Kontext des Verses legt 
es nahe, daB schon hier exklusiv nur die 
ll I 
1iS1cx npo~cxm der Hirten 
im Blick sind "63 • 
Dem Horen der Stimme Jesu Christi kommt im Johannes-Evangelium 
auch sonst eine besondere Bedeutung zu. Neben Joh 1o begegnet 
die Wendung J I - ~ CXKDUE 1 v Tfl~ qJWVfl~ noch an zwei anderen zentralen Stel-
len und auch dort in einem gefullten theologischen Sinn: In Joh 
5,25 und in Joh 18,37. 
In Joh 5,25 ist das Horen der Stimme des Sohnes unmittelbar 
mit 'Leben' )/ ll ' ,.. ..1 in Verbindung gebrach t: o o o EPXETCX 1 wpcx KCX 1 vuv EDT 1 v 
dTE ol VEKpol aKoucroucriV TA~ qJWV~~ TOU uiou TO~ 8EOU Kcxl oi CXKOUGCXVTE~ 
~~croucrlvo Denn wer, wie der unmittelbar vorausgehende Vers Joh 
5,24 formuliert, das Wort des Sohnes hort und dem ihn senden-
den Vater glaubt, der ist damit aus dem Bereich des Todes in 
den Bereich des Lebens hinubergeschritten. Mit der Auferwek-
kung des Lazarus in Joh 11 wird dieser Sachverhalt dann ver-
anschaulicht. 
Die deklaratorische Aussage Jesu in Joh 18,37, mit welcher der 
Dialog zwischen Jesus und Pilatus endet, macht deutlich, daB 
das Horen der Stimme Jesu Christi mit dem 'Sein aus der ·wahr-
· , ~ ( )\ .l 14o1 ,.\ I .) I ,.., AtJ he it 1 elnhergeh t: TICX~ 0 WV EK Tfl~ CXAfl8E I CX~, CXKOUE I ~OU Tfl~ qJWVfl~. 
Mit dem 'Sein aus der Wahrheit' ist nichts anderes als die 
definitive Zugehorigkeit zu Gott gemeint, die dem Menschen 
freilich von Gott her gewahrt werden muB~6~ 
Ganz anders hingegen ist der Sinn von 5Ko8E 1 v Tfl~ qJwvil~ in Joh 
(. \ J ' ;' 5, 28; denn dort horen offenbar alle Menschen (o 1 nx cxycx8cx no lfl-
cro:VTE~ und of Ta qJcxuM np&~cxvTEd die Stimme. Neben der mit dem 
ubrigen Evangelium nicht zu vereinbarenden Auferstehungsvor-
stellung in Joh 5,28£. ist dies ein weiteres wichtiges Argu-
ment dafur, daB Joh 5,28£. mit groBer Wahrscheinlichkeit einen 
Nachtrag von anderer Hand darstellen~6~ 
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Es ist somi t unverkennbar, daB die Wendung CxKDLJE 1 v Tnc; rpwv~c; eine 
deutliche pradestinatianische Konnotation tragt. Zut~effend be-
rnerkt O.Betz: "Nur wer zu den Erwahlten zahlt, kann Jesu Stimme 
horen, sie glaubend und gehorchend als das endzeitliche Wort der 
Gnade und der Wahrhei t annehmen" 'H6• 
Pradestinatianischen Charakter hat auch die Aussage, daB der 
Hirte seine Schafe mit Namen ( ' l/ ) KOT ovo~a ruft. Das Rufen der 
Schafe mit Namen kann dabei entweder im Sinne eines Be-Rufens 
verstanden werden oder aber ' }I - wenn man dem KOT ovo~a besonderes 
Gewicht beimiBt - als Ausdruck einer bereits bestehenden Zuge-
horigkeit der Schafe zu ihrem Hirten, so daB "das Ihm-eigen-
Sein dieser Schafe dem Rufen mit Namen [logisch] voraus (geht] "16~. 
Die zweite Deutung steht dem traditionallen Verstandnis des Bil-
des von einem Hirten wahl naher; im johanneischen Kontext laBt 
sich dagegen die erste Deutung vielleicht etwas besser mit den 
Berufungserzahlungen in Joh 1 in Verbindung bringen. Deutlich 
ist aber in beiden Fallen, daB hinter der festen Zugehorigkeit 
der 'Schafe' zu ihrem Hirten Jesus Christus die (Vorher-)Bestim-
mung zu dieser Zugehorigkeit steht. 
Vor zwei unzutreffenden Interpretationen ist die Wendung 
- ' j/ lpWVEIV KOT DVO~O zu schi.itzen: 
a) Nichts im Kontext von Joh 1o,3 deutet darauf hin, daB es 
sich hier urn einen Ruf in die Entscheidung handelt. 
) ~ ' ,, b Gelegentlich wird das rpwvE 1 v KaT ovo~a als "ein mit der 
Wirklichkei t nicht ganz vereinbarer Zug" bezeichnet 168, was 
dann zu einer abschwachenden Deutung fuhren kann 1 ~. Dem ist 
jedoch entgegenzuhalten, daB es in Joh 1o von Anfang an urn 
die Wirklichkeit Christi und seines Verhaltnisses zu den Sei-
nen geht, die mit Hilfe des Bildes vom Hirten und seinen Scha-
fen nur veranschaulicht werden soll 4M. 
Zu Recht sieht A.J.Simonis das 'Rufen mit Namen' von Joh 1o,3c 
als einen Ausdruck fi.ir "die personliche Berufung eines jeden 
(KaT' ~vo~a), Jesu Kenntnis und Liebe eines jeden der Seinen" H1. 
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Wichtig ist auch sein Hinweis, daB im Alten Testament "das 
Rufen mit Namen durch Jahwe ... als ein Beweis seiner Erlo-
sungsliebe gesehen [wird]" -1112.. 
Das Rufen der Schafe durch den Hirten und ihr Horen seiner Stirn-
me hat - so Joh 1 o, 3d-4- zur Folge, daB der Hirte seine Schafe 
a us der o:t:>..~ Twv rrpo[3cnwv herausfuhrt, vor ihnen hergeh t, und 
seine Schafe ihm nachfolgen: 
' .) I .l L. KO:I E~O:YEI O:UTO:. 
oTo:v Ta 1'6 1 o: rrb:VTo: h[3a:>..n, E!JrrpoaBEv o:f.nwv rropEuETo: 1 , 
' ' I .) - J, AI U Jl ' '\. J N KO:I TO: TTpD[:\O:TO: O:UT~ O:KDADUBEI 1 DTI OIDO:OIV T~V ~WV~V O:UTOU. 
Das Nachfolgen·der Schafe wird als geradezu zwangslaufig und 
selbstverstandlich geschildert. Dabei wird betont, daB die 
Schafe ihrem Hir'ben genau deshalb folgen konnen, wei l sie 
die Stimme ihres Hirten kennen. "Sie we r den nicht durch ihr 
Horen und Folgen seine Schafe, sondern umgekehrt: Weil sie sei-
ne Schafe s i rid horen sie und folgen sie" -1'13. 
Mit TEx f61o: in Joh 1o,4a ist allerdings etwas anderes gemeint 
als mit o1 1'6 I o I in Joh 1, 11; dort bezeichnet der Begriff 1 die 
Seinen 1 das "' Eigentum 1 im Sinne des Besi tzes" H'l. 
h[3~HEIV verstarkt das &~oyEIV und hat (wie in Joh 6,37) die 
Bedeutung: "jemand aus einem Bereich bzw. Raum 'hinauswerfen 1 
in dem er sich zuvor befunden hat 111 ~~ Unter Berucksichtigung 
des in Joh 6,44 Gesagten wird man davon ausgehen konnen, daB 
das Herausfuhren bzw. Herausdrangen nicht gegen den Willen 
der Schafe geschieht~%. 
Joh 1o,5 schlieBlich bringt denselben Sachverhalt noch einmal 
in negativer Formulierung zum Ausdruck: 
..) I') '-J I J \I J,~N o:/../..oTpl~· DE ou !J~ o:Ko/..ouB~oouolv, o:/../..o: ~Eu~ovTo:l o:rr o:uTou, 
(I l >I ,..,J I' ·~ 
· OTI DUK DIDO:OIV TWV O:AAOTpiWV T~V ~WV~V. 
"Die Schafe entziehen sich der ihnen unbekannten Stimme eines 
Fremden durch die Flucht"-tn. Dabei wird erneut die AusschlieB-
lichkeit der Bezogenheit der Schafe auf ihren rechtmaBigen Hir-
ten bestatigt "7'. 
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Die Wendung ' )I / , n.x 1 D 1 e< npo[3e<TC< 1 n Joh 1 o, 3c legt nahe, daB es in 
~ / dem Schafstall, der C<UA~ auch noch andere Schafe oder Herden-
tiere gibt, die nicht die Schafe dieses Hirten sind, d.h. es 
gibt Menschen, dei nicht Jesus (zu)gehoren, die seine Stim~e 
nicht horen und ihm deshalb nicht nachfolgen~~3 • Joh 1o,3d-4a 
sprechen ferner davon, daB der Hirte seine Schafe auch raum-
~ I 1 ich von der C<UA~ ( und dami t von den anderen dort bef indl ichen 
Tieren) trennt. An diesen Gedanken knupft Joh 1o,16 an, wo dann 
auch ein Hinweis dar auf gegeben wird, was rni t h ouAn Twv rrpol3cnwv 
konkret gemeint ist. 
Joh 1o,16 
Es ist auffallend, daB in Joh 1o,1-5 zwar von den Schafcn des 
Hirten und von dem Schafstall die Rede ist, nicht aber von ei-
ner Herde. DaB dies kein Zufall ist, sondern theologische Grun-
de hat, zeigt Joh 1o,16; hier spricht der EVangelist nun tat-
sachlich zurn ersten Mal und wohluberlegt von einer Herde, von 
< , 
~ TID q..Jv~. 
Joh 1o,16 steht im Kontext von Joh 1o,14-18, wo der Gedanke ent-
faltet wird, daB der gute Hirte sein Leben fur seine Schafe hin-
gibt. In Joh 1o,16 unterbricht der Evangelist den Gedankengang 
mit einer in seinen Augen notwendigen Prazisierung des Begriffs 
' )I I ll C\ .1 )I .l ~ J """ " KC<I C<AAC< rrpo[3C<TC< EXW C< DUK EGTIV EK T~~ C<UA~~ TC<UT~~ 
KDKEIVC< DEi ~E aye<yEiv Kal T~~ ~wvA~ ~ou aKDUGOUGIV 
I ./ .,. ~ 
KC<l YEV~GDVTC<I ~IC< TTDI~V~ 1 Ei~ lTOI~~V. 
~ I Neben den Schafen aus der C<UA~ hat Jesus noch andere Schafe, die 
anderer Herkunft sind. Auch sie sind seine Schafe; auch sie 
kennzeichnet die intime Vertrautheit mit ihrem Hirten, denn auch 
sie horen (und erkennen) seine Stimme, und auch flir sie ist Jesu 
Lebenshingabe von Bedeutung. 
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Der Vers Joh 1o,16 wird von einer Reihe von Auslegern als 
eine spatere redaktionelle Hinzufligung betrachtet 480 • Das 
ist jedoch keineswegs zwingend. Inhaltlich ist der hier for-
mulierte Gedanke der Theologie des Johannes-Evangeliums nicht 
fremd, wie ein Blick auf Joh 11,52 und Joh 17./.o zeigt 181 • Als 
Prazisierung der am Ende von Joh 1 o, 1 5 genannten npol3cno: kann 
Joh 1o,16 durchaus von Anfang an zum Text der Hirtenrede ge-
hort haben "82• 
Textkritisch ist noah anzumerken, daB zahlreiche Handschriften 
yEv~oEml (Singular) anstelle von yEv~ooVTO:I (Plural) bieten. 
Die Lesart yEv~OETO:I ist moglicherweise vorzuziehen 1~. 
Beachtung verdient zunachst der Tempusgebrauch in Joh 1o,16: 
f ( Jl I Q }I ) d • • h Jesus hat andere Scha e o:>-.>-.o: npo~-'o:To: EXW , le nlc t aus der 
o:u>-.~ stammen; "sie gehoren .. nicht nur potentiell, sondern 
schon wirklich zu seinem Besitz''~". Die Zugehorigkeit zu Jesus 
wird also auch fUr diese Schafe schon vorausgesetzt, obwohl sie 
seine Stimme jetzt noch nicht gehort haben, sondern erst h oren 
we r den (fxKouoouolv· ~ ) , dann freilich - wie das aus Joh 1 o, 3ff. 
aufgenommene exKmk 1 v Tflc; !j!Wvrk anzeigt - in derselben Weise wie 
die Schafe, von denen in Joh 1o,1-5 die Rede gewesen ist. Das 
~xw hat in diesem Sinne eine pradestinatianische Konnotation 185". 
Es stellt sich dabei nun die Frage, zu welchem Zeitpunkt die-
ses Horen der anderen Schafe geschehen wird. Manches spricht 
daflir, daB der Evangelist hier die nachosterliche Situation 
vor Augen hat, also seine eigene Zeit. Darauf weist vor allem 
das Moti v der Einhei t ( der Gemeinde) 18'. 
Der damit in Joh 1o,16 hervortretende Gedanke der gottlichen 
Vorherbestimmung laBt sich auch so formulieren: Das Sein eines 
Menschen als ein zu Jesus Christus gehorendes np613o:Tov geht dem 
Horen seiner Stimme voraus. Die Zugehorigkeit zu 'seinen Schafen' 
steht bereits fest, bevor er die Stimme Jesu Christi tatsachlich 
vernommen hat. Am Horen der Stimme erweist sich aber dann, daB 
er zu Jesus und den Seinen gehort. Da aber die Zugehorigkeit zu 
Jesu Schafen das Horen seiner Stimme notwendig zur Folge hat bzw. 
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haben wird, gilt umgekehrt: Wer die Stimme Jesu nicht vernimmt, 
geh~rt nicht zu seinen Schafen~8~ 
Indem es der menschgewordene Gottessohn ist, dessen Stimme die 
einen horen (werden) und die anderen nicht, ist es gerade ~ein 
Kommen in die 'Welt' und seine Botschaft der Wahrheit, was die 
jeweilige vorherbestimmte Zugeh~rigkeit des Menschen offen an 
den Tag bringt. Mehr noch: Der vom Vater in die 'Welt' gesandte 
Sohn filhrt mit seinem Wort eine Scheidung herbei zwischen denen, 
die seine Stimme h~ren (werden) und sich damit als 'seine Scha-
fe' erweisen, und denen, die die Stimme nicht h~ren, d.h. nicht 
zu 'seinen Schafen' gehoren. 
Joh 1o,16 sagt, dan Jesus auch jene anderen Schafe fuhren mun 
(DEl!), und es ist nicht ausgeschlossen, dan dieses Filhren als 
bereits gegenwartig sich vollziehend gedacht wird. Doch erst 
dann, wenn auch die anderen Schafe, die nicht aus der ou~~ stam-
men, die Stimme Jesu h~ren, kann von einer Herde im eigentli-
chen Sinn gesprochen werden; erst dann gibt es die e l n e Herd e 
aller dem einen Hirten (ETc; TTDI~~v) Jesus Chri-
stus geh~renden, von ihm gerufenen und ihm deshalb folgenden 
Schafe. 
Die Ubersetzung der Vulgata weist filr Joh 1o,16 einen nicht 
unerheblichen Ubersetzungsfehler auf. Die Wendung C I fl TTOI~Vfl 
wird dort mit 'unum ovile' wiedergegeben; damit ist dasselbe 
Wort verwendet wie fur die Wiedergabe von ~ ou~~. Zu erwarten 
ware 'unus grex'. Die Unterscheidung von ~ ou~~ und ~ TToiiJVfl, 
auf die im griechischen Text gerade alles ankommt, ist damit 
v~llig verwischt 4~. 
Es kann kaum zweifelhaft sein, , " dan mit ~ 1 o TTD 1 ~Vfl der Gedanke der 
Einheit der zu Jesus Christus geh~renden Menschen, d.h. konkret 
der Gemeinde der Glaubenden, zum Ausdruck gebracht wird-16'3. Der 
Evangelist knupft hier wohl an das alttestamentliche Motiv von 
der Sammlung der Stamme Israels an -13°, setzt aber eigene Akzente. 
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Wichtig ist flir ihn, daB diese Einheit, die e in e Herde, durch 
Jesus Christus gebildet wird. "Das 7" / nachgestell te E 1 c; rro IIJf"JV un-
terstreicht nicht nur die Einheit nachdrlicklich, sondern begrlin-
det sie auch: Die eine Herde kommt durch den einen Hirten zu-
stande" -1~ 1 . Zutreffend weist R. Schnackenburg darauf hin, da.B diese 
eine Herde ''eine einheitliche Gr5Be werden [wird] , eine einzige 
Gemeinde, bei der die 'anderen Schafe' nicht nur als Hinzuk5mm-
linge geduldet werden",n. MBglicherweise klingt auch schon in 
dem ~y~yEfv der Gedanke des 'Flihrens in die Einheit' an~~ 
Die Bedeutung von Joh 1o,16 liegt damit auf der Hand; denn "die-
se eine Herde unter dem einen Hirten ist kein eschatologisches 
Hoffnungsgut, sondern eine nach5sterliche Wirklichkeit, eben 
die e in e Kirche a us 'den en, die ihm [sc. dem SohnJ der Vater 
gegeben hat' (17,9), und 'denen, die auf der JUnger Wort an ihn 
glauben' (17,2o), die, unter dem einen Herrn Jesus Christus ge-
eint, ihm anhangt, weil sie ihn kennt" 19'1. 
Auf drei flir das johanneische Verstandnis von der Gemeinde Jesu 
Christi und ihrer Einheit wichtige Aspekte, die in Joh 1o,16 
zur Sprache kommen, ist hier noch naher einzugehen; sie hangen 
mit der inhaltlichen Bestimmung der II I ~\\~ rrpoi3~T~ zusammen. 
a) Joh 1 o, 16 spricht von ~ cxO\~ CXLlTfl· Da sich die Rede Jesu an 
einen jlidischen Zuh5rerkreis richtet, wird damit "nachtraglich 
d • ~ \ I 1e ~U"fl von V1 -1!15' J/ auf das jlidische Volk gedeutet" . Bei den ex\\~ 
rrpoi3~Tcx handelt es sich deshalb nicht um Juden in der Diaspota, 
sondern "um die an Jesus Glaubenden unter den Nicht-Juden im 
allgemeinen, um die Glaubenden aus dem Heiden tum" 'f!l&. Mit den 
Jl I ~A.\~ rrpoi:J~p~ sind deshalb genau dieselben Menschen gemeint wie mit 
TCx TEKVCX Tou BEau Ta 15 1 EGKoprr 1 cr~Evcx in J o h 11 , 52 . Mit Recht wird 
Joh 11,52 eng mit Joh 1o,16 in Verbindung gebracht 4~. 
b) Die Gemeinde der Glaubenden besteht also ausdrlicklich aus 
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Juden u n d Nicht-Juden. Das bedeutet zugleich auch, da~ die 
Zugehorigkeit zu der einen Herde und zu dem einen Hirten Jesus 
Christus nicht an die Zugehorigkeit zum jtidischen Volk gebunden 
ist, sondern unabhangig davon besteht oder nicht besteht. "Die 
volkischen Schrank en sind besei tigt II '138. 
c) Es ist dabei von nicht geringen Bedeutung, daB die eine 
Herde Christi au Be r hal b der rxu~~ , d. h. auBerhalb des jUdi-
schen Volkes konstituiert wird. Denn die aus der jtidischen rxu~~ 
zu Christi Schafen gehorenden Menschen werden nach Joh 1o, 1-5 
ja aus dem Bereich des jUdischen Volkes herausgefUhrt und in ei-
nen anderen Lebensbereich gebracht, wo sie nach Joh 1o,9f.28 
'Weide finden' und ewiges Leben haben. Das E~oyEIV und das .J EK-
I ~rx~~EIV in Joh 1o,3d bzw. Joh 1o,4a gewinnen damit eine tiefe 
symbolische BedeutungA9~ 
So macht Joh 1o,16 im Zusammenhang der Hirtenrede deutlich, daB 
die eine Gemeinde Jesu Christi weder mit dem jtidischen Volk 
identisch ist noch in den Grenzen des jtidischen Volkes besteht. 
Die Gemeinde der zu Jesus gehorenden Menschen ist ein eigene 
Einheit, die sich durch ihre ausschlieBliche Bezogenheit auf 
Christus, ihren alleinigen Hirten, auszeichnet. Es ist e in e 
Gemeinde, die aus denjenigen Juden und Heiden besteht, die die 
Stimme Jesu horen. Problematisch ist es allerdings, wie dies 
etwa R.Schnackenburg tut, davon zu sprechen, daB "die von Jesus 
gesammel ten Gotteskinder . . an die S t e 11 e des erwahlten 
Got tesvolkes Israel [ treten J " und dami t eine " neue Gottesge-
meinde" bilden aoo. Denn von einem 'al ten Gottesvolk' spricht der 
Evangelist nirgends. Die aus Juden und Heiden bestehende Ge-
meinde Jesu Christi ist vielmehr das wah r e und einzige Got-
tesvolk. 
SchlieBlich deutet die Stellung von Joh 1o,16 im unmittelbaren 
- So -
Kontext des Gedankens des T IBEvcx 1 T~v I)Jux~v an, dan die Samm-
lung der 'Schafe' zu der einen Herde etwas mit der Lebenshin-
gabc des Hirten zu tun hat- ein Gedanke, der in Joh 11,52 in 
ahnlicher Weise hoch einmal zum Ausdruck kommt. Dabei gilt, dan 
die Hingabe des Lebens des guten Hirten Jesu Christi als der 
tiefste Ausdruck der liebenden Flirsorge nur den Seinen gilt 
bzw. zugutekommt. Das IJEAE 1 cx(nQ TTEp'1 TWV rrpo~[XTWV in Joh 1 o, 1 3 ist 
exklusiv zu verstehen. Ganz entsprechend heint es auch in Joh 
/ ' .). I .J. ' .)1 (/ ' ' " N ( ' 15,13: jJEI(OVCX TCXUT~~ cxycxTT~V OUDEI~ EXEI, IVCX Tl~ T~V I)JUX~V CXUTOU Bn UTTEp 
,.., I\ _, -TWV ~IAWV CXUTOU. Das pradestinatianische Moment, das auch hier 
zugrundeliegt, ist unverkennbar. 
Joh 1o,26-29 
Mit Joh 1o,18 findet die eigentliche Hirtenrede Jesu ihren Ab-
schlun. Wie auch ~ndere Reden zuvor flihrt sie unter den zuh~-
renden 'Juden' zu einer gespaltenen Reaktion, wie Joh 1o,19 zu 
erkennen lant. Joh 1o,2o-21 schildert die Meinungsverschieden-
heit der 'Juden' untereinander tiber die wahre Bedeutung der 
Worte Jesu. 
Thema desfolgenden Abschnittes Joh 1o,22-3o ist das Verhaltnis 
von Glauben und dem H~ren der Stimme Jesu sowie der Zugeh~rig-
keit der Seinen zu ihm. Formal hahdelt es sich bei diesem Ab-
schnitt um eine erneute Auseinandersetzung zwischen Jesus und 
den ihm ablehnend gegenliberstehenden 'Juden'; sie findet, wie 
die Situationsangabe in Joh 1o,22 zeigt, wahrend des Tempelweih-
festes in Jerusalem statt. Der Evangelist nimmt in dieser Aus-
einandersetzung noch einmal das Bild des Hirten und seiner Schafe 
auf. Flir die Frage nach dem Pradestinationsgedanken im Johannes-
Evangelium sind dabei besonders die Aussagen in Joh 1o,26-29 
von Bedeutung. 
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"Die Juden umringen Jesus und fordern ihn drohend auf, endlich 
unzweideutig und ~ffentlich zu verktindigen, ob er der Messias 
sei" wi ( Joh 1 o, /.4). In seiner Antwort in Joh 1 o, 25 kommt Jesus 
diesei Forderung nach einem offenen Selbstbekenntnis nur indi-
rekt nach; er erklart, er habe ein solche Bekenntnis bereits ge-
geben ~frrov 6~Tv) und ftigt daran eine kategorisch-adversative 
Feststellung: ' ~ I Kal OU TIIOTEUETE. Unterstreichend weist er in Joh 
1o,25c darauf hin, daB die Werke, die er im Namen des Vaters tut, 
tiber ihn selbst Zeugnis ablegen. Die 'Juden' freilich -so wird 
man schlieBen mtissen - k~nnen dieses Zeugnis der Werke ebenso-
wenig verstehen wie seine Worte. 
Joh 1o,26 nimmt das ou TIIOTEUETE von Joh 1o,25 auf und gibt den ei-
gentlichen Grund daftir an, warum die hier angesprochenen 'Juden' 
nicht glauben und verstehen k~nnen: 
.) \ (. N ,J, I (I ,)_ .) ' ,) - · r:t I AI J ,.., 
a\\a U~EI~ OU TIIOTEUETE OTI OUK EOTE EK TWV rrpo~aTWV TWV E~WV. 
Die Aussage ist eindeutig: Ob jemand an Jesus Christus glaubt, 
hangt davon ab, ob er zu 'seinen Schafen' geh~rt. Die sprach-
liche Formulierung des Satzes ist genau zu beachten. Mit einem 
kritischen Blick auf die verbreitete Deutung dieser Stelle be-
merkt R.Bergmeier mit Recht: "Wir wtirden den Satz lieber anders-
herum lesen: 'Ihr geh~rt nicht zu meinen Schafen, weil ihr nicht 
glaubt' - und uns die Dinge mit Lk 13,34 (Mt 23,37) zurechtlegen: 
Kai ot ~8EA~OaTE •••• Aber die Pointe der Stelle liegt gerade darin, 
daB das 'ihr glaubt nicht' eine Begrtindung bei sich hat, die we-
der tautologisch noch unseren Denkgewohnheiten verwandt ist: 
'weil ihr nicht zu meinen Schafen geh~rt'. Wem es nicht von Gott 
gegeben ist, kann nicht glauben''~L. Weder laBt sich der Glaube 
hier als eine vom Menschen zu erbringende (Vor-)Bedingung ftir 
seine Zugeh~rigkeit zu Jesus Christus verstehen noch ist von ei-
ner menschlichen Willensentscheidung , einem Glauben-Wollen bzw. 
einem Nicht-Glauben-Wollen die Rede. Zutreffend kommentiert des-
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halb J.Calvin das harte Wort Jesu an die 1 Juden 1 : "Altiorem 
causam adducit cur neque miraculis, neque doctrinae fidem ha-
bean l, nempe quia sin·t reprobi" z.o3 • 
Der pradestinatianische Sinn von Joh 1o,26 laBt si~h somit 
kaum ernsthaft bestreiten und wird deshalb auch von der Mehr-
zahl der Ausleger bestatigt. Urn so interessanter ist es zu 
sehen, wie einige von ihnen die Pradestinationsaussage von 
Joh 1o,26 zu relativieren suchen. 
R.Bultmann spricht zwar von "einem eigentlimlich johanneischen 
1 Pradestinationsg.edanken 1 " 20~, doch er sieht ( aufgrund des Kon-
textes) letztlich doch "die Entscheidung des Horers" gefor-
dert z.os und halt flir Jesu Rede insgesamt fest, daB sie "gera-
de in ihrem paradoxen Charakter doch den Sinn der Einladung 
[hat]" 20!.. 
Noch deutlich halt R.Schnackenburg fest, daB die Ausage von 
Joh 1o,26 nicht die menschliche Willensentscheidung aufhebe: 
11 Der Gedanke einer unabanderlichen Reprobation ist ausgeschlos-
sen, weil die gleichen Juden in V37f zum Glauben gemahnt wer-
den" lor. 
J.Jeremias lehnt den pradestinatianischen Sinn von Joh 1o,26 
deshalb ab, weil nach seiner Auffassung dann im Hintergrund 
der gnostische Mythus vom Urmenschen und Erloser stUnde; daB 
der Evangelist an diesen Mythus angeknUpft habe, werde durch 
den Kontext gedoch nicht nahegelegtz.~. Dieses Argument ist je-
doch nicht wiri<Hch liberzeugend; denn der Evangelist kann sei-
ne Verstandnis ja auch ohne (direkten) Rlickgriff auf gnostische 
Vorstellungen entwickelt haben. 
R.E.Brown, der der Argumentation von J.Jeremias zustimmt, 
schlieBt seine Auslegung mit der Bemerkung: "There is in John 
an element of predestination as to who shall belong to the 
flock, but in this, John does not seem to vary from common NT 
teaching" 203 • Es ist jedoch zu fragen, ob eine so pauschale 
Beurteilung zur Klarung der Besonderheiten johanneischer Theo-
logie etwas beitragt. 
In Joh 1o,27 wird die BegrUndung Jesu fUr das Nicht-Glauben der 
IJuden' erklarend weitergeflihrt, indem nun hervorgehoben wird, 
wodurch sich die 'Schafe' Jesu Christi gegenliber den nicht zu 
'seinen Schafen' gehorenden Menschen auszeichnen: 
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_, ' I J ' Kayw YIVWOKW auTa 
Ka I 6:KoAou8olicr ( v ~o 1 o 
Mit der Aufnahme von Tex npol3am Tex El-fa schlieBt Joh 1 o, 2.7 direk t 
an Joh 1o,26 an; "in gedrangter Form werden hier die Aussagen 
der Hirtenrede wiederholt'' 2 w und dabei noch einmal die Schltis-
selbegriffe ftir die Beschreibung der Beziehung zwischen dem Hir-
ten und seinen Schafen verwendet: Das Horen der Stimme , das 
Kennen (wobei ausdrucklich betont ist, daB Jesus die Seinen 
kennt) und das Nachfolgen. Genau dies unterscheidet die 'Schafe' 
Jesu Christi von den unglaubigen 'Juden'. 
Joh 1o,28a geht dartiber noch hinaus und ftigt hinzu, was in Joh 
1o,9f. schon angeklungen ist: 
Die soteriologische Bedeutung des Kommens Jesu Christi ftir die 
Seinen findet hier ihren knappsten Ausdruck. Das E:yw ~P.Bov :'va C:w~v 
ll ' ' Jl EXWD 1 v Ka 1 TTEp 10crov Exwcr 1 v von Joh 1 o, 1 ob wird dahingehend prazi-
siert, daB die Gabe des Lebens an Jesus Christus und nur an ihn( !) 
gebunden ist. Die Ftirsorge des Hirten, die die Hingabe des eige-
nen Lebens einschlieBt, bedeutet ftir die Seinen den Empfang der 
DaB mit der Gabe des ewigen Lebens die zusage der Bewahrung ein-
hergeht, laBt deutlich der zweite Teil von Joh 1o,28 erkennen; 
darauf ist gleich noch zurtickzukommen. 
Joh 1o,29 schlieBlich bringt noch einmal zur Sprache, daB sich 
ein Mensch nicht einfach selbst zur Zugehorigkeit zu Jesus und 
'seinen Schafen' entscheiden kann. Denn diese Zugehorigkeit be-
ruht auf dem 'Geben' des Vaters an den Sohn: 
I. , ~\ I I ' ""' ' J 
o TTaT~p 1-fOU o DEDWKEV 1-fOI navTwv 1-fEIC';ov EoTIV ••• 
"Unter dem, was der Vater ihm gegeben hat, lassen sich im Zshg 
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nur die Seinen verstehen, die er nicht verlorengehen l~Bt''~~ 
Mit DEDWKEV knupft der Evangelist dabei an den bereits in Joh 6 
ausftihrlich thematisierten Gedanken an, daB die Zugeh~rigkeit 
eines Menschen zu Jesus Christus und damit der Glaube an ihn 
ausschlieBlich dadurch begrundet und erm~glicht ist, daB der 
Vater dem Sohn Menschen als 'die Seinen' anvertraut. 
Diese Deutung von Joh 1o,29a mit dem DEDWKEV gilt ungeachtet 
dessen, daB fur diesen Vers verschiedene Textvarianten exi-
stieren. Eine textkritische Entscheidung ist hier sehr schwie-
rigt. Fur die Argumentation urn einzelnen muB hier verwiesen 
werden auf die ausfuhrliche Besprechung der verschiedenen 
Lesarten von R. Schnackenburg ( der sich fur 8 DEDWKEV 1-JD 1 m~vTwv 
1-1dC:wv als die ursprungliche Lesart entscheidet) 2 ~3 , von J. N. 
Birdsall (der sich ebenfalls fur 8 DtDWKEV 1-JDI rr~vTwv 1-JEll;wv ent-
scheidet) 21'~ und von C. K. Barrett ( der ~c:; DEDWKtv 1-101 1-JEi'l;ov rrovTwv 
fur ursprunglich halt 215 Es ist allerdings fraglich, ob hier 
das textkritische Prinzip des 'difficilior lectio potior' als 
alleiniges Kriterium Anwendung finden darf~~ 
Auf Joh 1o,29a folgt wie in Joh 1o,28 eine unmiBverst~ndliche 
Bewahrungsaussage, auf die jetzt noch genauer einzugehen ist. 
Der Gedanke der Bewahrung in Joh 1o 
Wie in Joh 6 tritt auch in Joh 1o mit dem Gedanken der gottlichen 
Vorherbestimmung immer wieder der Gedanke der gottlichen Bewah-
rung hervor. 
Bereits im Motiv des Fuhrens der Schafe durch den Hirten und der 
Bildung der einen Herde durch ihn klingt der Perseveranzgedanke 
deutlich an. 
In besonderer Klarheit wird der Gedanke der gottlichen Bewahrung 
dann in Joh 1o,28-29 thematisiert. Auf das Wort von Jesu Gabe 
des Lebens an 'seine Schafe' in Joh 1o,28a folgt in Joh 1o,28b-c 
unmittelbar folgende Zusage: 
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\ .) ' J I .J ' _,..., 
Kal OU ~~ aTIOAWVTal El~ TOV a1wva 
\), & I ,J'\b,., I 
Kal DUX apnaaEI Tl~ aUTa EK T~~ XEipO~ ~OU. 
Diejenigen, die von Jesus Christus ewiges Leben erhalten, werden 
nicht zugrundegehen. Durch das emphatische ou ~n als der "be-
stimmteste Form der verneinenden Aussage tiber Zuklinftiges" 117 nnd 
durch die Wendung El ~ TOV ai wva, die eine ewige Dauer anzeigt ~-~ 8, 
erhalt die Aussage von Joh 1o,28b besonderen Nachdruck. 
Das Nicht-Zugrundegehen in Joh 1o,28b erinnert nattirlich unmit-
telbar an das Nicht-Zugrundegehen-Lassen von Joh 6,39. DaB der 
gute Hirte 1 seine Schafe 1 nicht zugrundegehen laBt, unter-
scheidet ihn charakteristisch von dem Dieb und Rauber, der frem-
des Eigentum stiehlt und vernichtet 213 , und von dem 1 Mietling', 
der die ihm anvertrauten Schafe der Gefahr preisgibt und sie 
rauben laBt, urn sein eigenes Leben zu ret ten u..o. 
Der enge Zusammenhang zwischen dem Besitz des ewigen Lebens 
und dem Nicht-Zugrundegehen wird auch in Joh 3,16 ausgespro-
chen. 
In seinem Gebet zum Vater hebt Jesus in Gegenwart seiner Jun-
ger in Joh 17,12 ausdrlicklich hervor, daB er keinen von ihnen 
(mit der einen Ausnahme des Judas) hat verlorengehen lassen. 
Dasselbe wird in Joh 18,9 im Zusammenhang von Jesu Gefangen-
nahme noch einmal wiederholt. 
Sachlich parallele Aussagen zu l v .> I .) ' ,AJ OU ~~ aTIOAWVTa I E I~ TOV a I WVa fin-
den sich in Joh 4,14; Joh 8,51.52; Joh 11,26. 
Dieselbe Aussage wie Joh 1o,28b macht - nur aus anderer Perspek-
t • d ~ t I ) ' • N 1 1 ve - as oux apnaaE 1 T 1 ~ auTa EK Tn~ XE 1 po~ ~ou in Joh 1o,28c. Die-
se bildhafte Wendung setzt die Vorstellung eines Seinsbereiches 
voraus, in dem der Erwahlte sich befindet und in dem er der blei-
benden Bewahrung sicher sein kann. 
Das &pnexl;E 1 v bezeichnet ein gewaltsames Wegnehmen, EntreiBen 2~. 
Das Bild von der bewahrenden Hand des Sohnes hat keine Paral-
lele. Die Wendung 'aus der Hand ... rauben 1 findet sich un-
bildlich in 2.Kon 23,31 (LXX) und in rabbinischer Literatur 222• 
Interessant ist auch der Hinweis von R.Bultmann auf Jes 43,13 
(LX X) 2.'2.). 
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Die Zusicherung des Sohnes, dan niemand ihm die Seinen aus der 
Hand reinen wird (und kann! ), wird in Joh 1o,29b damit bekraf-
tigt, dan niemand sie aus der Hand des Vaters reinen kann: 
" :>. ' J (. I ~ - \ U .. 
••• KOI DUDEI~ DUVOTOI apna~EIV EK Tn~ XEipO~ TO TIOTpo~. 
In des Sohnes Hand und ihm vom Vater gegeben sind sie letztlich 
sicher in der Hand des Vaters selbst 22.'i. war schon in Joh 6 davon 
die Rede, dan der Sohn nicht seinen eigenen Willen tut, sondern 
den Willen des Vaters, so wird hier erneut deutlich, dander 
Sohn nicht unabhangig .vom Vater handelt. Joh 1o,3o unterstreicht 
diesen Gedanken der Handlungs- und Willenseinheit von Vater und 
Sohn mit der ebenso knappen wie eindeutigen Feststellung: &yw Kal 
' ' C', ) 
o TIO:TflP Ev EGIJEV. So ist die Bewahrung, die der Sohn seinen JUn-
gern mit Gewinheit zusichert, nichts anderes als die Bewahrung, 
die der Vater gewahrt - und zwar genau denjenigen, die er dem 
Sohn anvertraut. 
Es ist kein Widerspruch, wenn Jesus hier die gottliche Bewah-
rung der Seinen als eine Gewinheit verkUndet und dennoch in 
Joh 17,11d den Vater urn ihre Bewahrung bittet. Denn die Gewin-
heit der Bewahrung und die Bittes urn sie schlienen sich nicht 
gegenseitig aus. Zutreffend bemerkt E.Kasemann: "Johannes 17 
enthalt zwar Bitten, ist aber letztlich kein Bittgebet. Alles 
rUckt auch hier in den Schatten des majestatischen 'Ich will'. 
Eine an den Vater gerichtete Proklamation wird derart laut, dan 
die JUnger mithoren konnen und sollen. Es spricht nicht der 
HilfsbedUrftige, sondern der Offenbarer, und so geht das Ge-
bet in Zuspruch, Mahnung, Trosung, Prophetie Uber .... Die Dar-
stellungsform des Gebetes aber macht klar, dan der Geschick der 
JUnger nicht in ihrer Hand ruht. Uber sie ist vom Himmel her 
entschieden" z.zs. 
''Die V28f. ausformulierte Heilsgewinheit beruht letztlich auf dem 
Vater, dessen determinierende und solche Bestimmung zum Ziel brin-
gende Macht kein Hindernis kennt, weil er schlechterdings der 
gronte ist. Darum kann niemand einen Pradestinierten aus Jesu 
reinen"u6 • Es ist kaum Uberraschend, dan gerade J.Calvin in sei-
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ner Auslegung von Joh 1o,28-29 den Gedanken der HeilsgewiBheit 
fur die Erwahlten und seine definitive Bewahrung in Gottes Hand 
nachdrilcklich hervorhebt; die Pragnanz seines Kommentars ist be-
stechend: Incomparabilis fructus hie fidei est quod certos ac 
secures esse nos iubet Christus, quum fide in suum ovile sumus 
aggregati. Sed notandum est simul, qua fultura nitatur hac cer-
titudo, nempe quia ipse futurus sit salutis nostrae fidelis 
custos: nam in manu sua ips am esse testatur. Quod si hoc 
nondum sufficat, patris virtute servatum iri dicit. Insignis 
locus, quo docemur non minus certam esse electorum omnium salu-
tern quam invicta est Dei potentia .... Ergo colligimus eo spec-
tare sententiam Christi, ut electis firma constet salutis cer-
titudo .... Denique ideo certa nobis salus, quia in manu Dei 
est, quia et fides nostra infirma est et nos ad vacillandum 
nimis proclives. Sed Deus qui nos in manum suam recepit satis 
robustus est, ut solo flatu omnes hostium nostrorum machinas 
discutiat" 2H. 
C. Zwischenergebnis 
Die genauere Betrachtung der verschiedenen Textabschnitte von 
Joh 6 und Joh 1o laBt sehr deutlich das pradestinatianische Den-
ken des Vierten Evangelisten erkennen. Die heilvolle Zugehorig-
keit zu Jesus Christus, die im Glauben an ihn ihren Ausdruck fin-
det, ist eine Gabe Gottes, auf deren Empfang der Mensch mit sei-
nem Wollen oder Handeln keinen EinfluB nehmen kann. Die Gabe des 
Glaubens und des (ewigen) Lebens, mit der die definitive Bewah-
rung verbunden ist, wird von Gott jedoch nicht allen Menschen un-
terschiedlos gewahrt. 
Es ist nun zu unJersuchen, wie der Evangelist diese heiden Sei-
t d ''d ./ t. d. "hl H . 1 t . lh b d d. en er Pra est1na 1on, 1e Erwa ung zur e1 s e1 a e un 1e 
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Nicht-Erwahlung als Belassen im zustand der Heilsverschlossen-
heit, im einzelnen entfaltet. 
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IV. Haupttei1 
D i e H e 1 s t e 1 h a b e de r JUnger 
A. Der JUngerbegriff im Johannes-Evange1ium 
Einleitende Uberlegungen 
Den Jungern Jesu und dem Thema der Jungerschaft ist im Johan-
nes-Evangelium besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Das wird 
berei ts daran deutlich, daB der Begriff 6 1-.H:xBflTr)[~ mit 78 Be-
legen hier h~ufiger als in jedem der anderen Evangelien be-
gegnet "~ . 
Die Junger bilden den Kreis der Begleiter Jesu vom Beginn sei-
ner ~ffentlichen Wirksamkeit an. Tm IJnters~hierl zu rlen syn0r-
tischen Evangelien treten sie nach der relativ breiten Schil-
derung der Berufung der ersten JUnger in Joh 1 in der ersten 
H~lfte des Johannes-Evangeliums jedoch auffallend wenig in Er-
scheinung, auch wenn ihre Anwesenheit ganz selbstverst~ndlich 
vorausgesetzt ist 2 .In der Darstellung der ~ffentlichen Wirk-
samkeit Jesu stehen bis Joh 12 zunachst die Schilderungen der 
Zeichen Jesu und Jesu Auseinandersetzungen mit den 'IouiSoio 1, 
haufig in direktem AnschluB an die Zeichen Jesu und durch sie 
provoziert, im Vordergrund. Doch "wo von den Jungern die Rede 
ist, werden sie nicht etwa beilaufig erwahnt, gleichsam aus 
der Tradition mitgeschleppt, weil sie nun einmal zum Auftreten 
Jesu dazugeh~ren, sondern mit voller Absicht eingefuhrt, mit-
beteiligt, in das Geschehen einbezogen" 3 , und es wird umge-
kehrt ausdrucklich erwahnt, wenn Jesus einmal ohne seine Jun-
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ger ist "' . 
von Joh 13 bis zum Beginn der Passionserzahlung richtet 
sich dann die Aufmerksamkeit ganz auf den Jtingerkreis In 
den Abschiedsreden geht es unter verschiedenen Aspekten um 
das Thema der wahren Jlingerschaft, und das 'Gebet des schei-
denden Erlosers' in Joh 17 5 thematisiert eindrucksvoll die 
Frage der Beziehung zwischen Jesus und den Seinen im Blick 
auf ihre nachosterliche Situation. Doch auch schon in den 
Streitgesprachen Jesu mit den 'Juden' spielt das Thema der 
Jlingerschaft, wenngleich dort oft nur zwischen den Zeilen, 
eine wichtige Rolle. 
Was immer der Evangelist tiber die Jlinger und Jlingerschaft 
sagt, wird man wohl kaum nur auf die Begleiter des in Judaa, 
Galilaa und Samaria wirkenden Jesus bezogen sehen dlirfen. 
Gerade der weithin programamtische Charakter der Abschieds-
reden und des Gebetes in Joh 17 legt die Vermutung nahe, daB 
Johannes auch und vor allem seine eigene Gemeinde im Blick 
hat. Viele der angesprochenen Fragen sind ja Fragen der nach-
osterlichen Gemeinde hinsichtlich ihres Schicksals nach dem Weg-
gang Jesu zum Vater. 
Es besteht ein allgemeiner Konsens darliber, daB der Gedan-
ke der Jlingerschaft im Johannes-Evangelium deutliche ekkle-
siologische Zlige aufweist. Man wird deshalb mit einiger 
Wahrscheinlichkeit annehmen dlirfen, daB flir den Evangelisten 
11 der Jlingerkreis die ganze spatere Gemeinde [vertritt], weil 
christliche Existenz flir ihn wesenhaft Jlingerschaft ist 11 6 • 
Das gilt, obwohl der Begriff EKKAf"]Gtcx im Johannes-Evangelium 
nicht begegnet und 11 noch weitere Begriffe [fehlen], die vor 
und neben ihm von anderen neutestamentlichen Autoren als 
Synonyme flir EKKAf"]G'i ex gebrauch t werden 11 "'~- • Welche Bedeutung 
gerade diesem Sachverhalt beizumessen ist, laBt sich schwer 
sagen. Festzuhalten bleibt jedoch in jedem Fall, daB sich 
das johanneische Jlinger- bzw. Gemeindeverstandnis in mehr-
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facher Hinsicht "eigentUmlich von den Ubrigen neutesta-
mentlichen Aussagen und EntwUrfen ab [hebt]" 8 • 
Im folgenden sollen nun einige Charakteristika des johan-
neischen JUngerbegriffs angesprochen werden, insofern sie. 
fUr den johanneischen Pradestinationsgedanken relevant sind, 
bevor dann der Zusammenhang von JUngerschaft und Erwahlung 
naher in den Blick genommen wird ~ . 
Der doppel te Begriff von 1-JC<8f1T~c; 'Irjcrou 
Betrachtet man die Verwendung des Begriffs o 1-Je<BflT~c; im Johan-
nes-Evangelium etwas genauer, so stellt man rasch fest, daB 
sie nicht einheitlich ist. 
Zum einen wird 8 1-Je<8f1T~C: nicht spezifisch nur auf die JUnger 
Jesu angewendet. Auch die Anhanger des Johannes des Taufers 
sind 1-Je<8f1Tec:t •, und die Pharisaer bezeichnen sich in Joh 9,28 
in betontem Kontrast zu den JUngern Jesu als 1-Je<8f1Tec:l Tou MwuaE'wc;. 
Der Begriff o 1-JC<8f1T~C: hat hier also zunachst die eher techni-
sche Bedeutung von 1 SchUler 1 , 1 Nachfolger 1 , 1 Anhanger 1 " 1 • 
Zum anderen lassen sich auch innerhalb der Gruppe der 1-Je<BnTec:l 
Jesu verschiedene Formen der Anhangerschaft erkennen. Beson-
ders deutlich wird dies am Ende von Joh 6: Eine groBe Zahl 
nicht namentlich genannter JUnger (TIDAAol)hat Jesus eine zeit-
lang begleitet, wendet sich nun aber wieder von ihm ab, als 
sie an seiner Rede AnstoB nimmt; eine kleinere Gruppe ande-
rer 1-Je<8f1Te<( hingegen bleibt bei Jesus zurlick~~. Somit tritt 
hier ein doppelter 1-Je<BflT~c;-Begriff hervor, hinter dem sich 
zwei sehr unterschiedliche Arten der Beziehung zu Jesus ver-
bergen: ein 1 unechtes 1 Jlinger-Sein und ein wahres JUnger-Sein"!. 
An einer Stelle spricht der Evangelist sogar explizit von 
wahrer Jlingerschaft, namlich in Joh 8,31; hier findet sich 
- 92 -
geradezu eine Definition des 'wahren JUngers': 
) \ (. N ED:V UIJEic; 
IJEtV~TE EV T~ ADY~ T~ EIJ~, aA~Bwc; 1JD:8~TD:l IJDU EOTE, Kal yvwrrEcrBE Tnv 
CxA~BE 1 av, Ka I A CxA~BE w EAEUBEpwcrE 1 u!Ji'ic;. Die Stellung dieser bei-
den Verse im Kontext der scharfen Auseinandersetzung Jesu 
mit den 'Juden' laBt sich nicht Uberzeugend erklaren und 
stellt die Auslegung vor groBe Schwierigkeiten~~. Sieht man 
jedoch hiervon einmal ab, so wird in diesem Wort Jesu deut-
lich: Das wahre JUnger-Sein zeichnet sich durch ein Bleiben 
in Jesu Wort aus, durch ein Sein im 'Bereich' dieses Wortes, 
wobei die Wendung IJEVE 1 v EV hier · ( wie dann auch in Joh 1 5) 
die Dauerhaftigkeit eines bereits bestehenden Zustandes im-
pliziertA5. Dem wahren JUnger-Sein ist ferner das Erkennen 
der freimachenden Wahrheit verheiBen. Es ist, wie der Evan-
gelist dann in den Abschiedsreden ausfUhrt, der Geist der 
Wahrheit, der die (wahren) JUnger in diese Wahrheit fUhren 
wird ~ 6 , nachdem der Sohn zum Vater zurUckgekehrt ist. Wort 
und Wahrheit sind dabei letztlich mit Jesus Christus iden-
tisch. 
DaB zu dem wahren JUnger-Sein der Glaube an Jesus Christus 
als entscheidendes Merkmal gehort, versteht sich von selbst; 
das Bekenntnis des Petrus in Joh 6,69 - stellvertretend fUr 
den wahren Jungerkreis- zeigt dies in besonders deutlicher 
Weise. Doch auch bei den rroA~ol bzw. bei dem ~x\oc; n ist des 
ofteren von rr I DTEUE I v die Recle Alt • Mit dem doppel ten JUngerbe-
griff ist also zugleich auch ein doppelter Begriff von 'Glau-
ben' verbunden. Joh 8,31f. und das Bekenntnis des Petrus las-
sen leicht erkennen, was den wahren Glauben von einem 'unechten' 
Glauben unterscheidet: Der Glaube der wahren JUnger ist echter 
Glaube, weil er einerseits ein erkennender und verstehender 
Glaube, und andererseits ein bleibender Glaube ist. 
Erkennen und Verstehen der JUnger geschieht durch das Horen 
des Wortes Jesu Christi. Doch solches Horen, welches das Ver-
stehen des Gehorten einschlieBt, kommt nach Johannes nicht un-
terschiedslos allen Menschen zu; es ist allein demjenigen mog-
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lich, dem es von Gott 'gegeben' ist~~und es geschieht nach-
osterlich durch das Wirken des Parakleten 20 • 
Als erkennender und verstehender Glaube ist wahrer Glaube 
zugleich ein bleibender Glaube. Die bleibende Gegenwart d~s 
Wortes Jesu Christi, vermittelt und in seiner ganzen Wahrheit 
erkl~rt durch den Geist, unterscheidet das wahre Jlinger-Sein 
von nur scheinbarem, w~'l nicht dauerhaftem Jlinger-Sein M 
Es ist deshalb m.E. unzutreffend, etwa zwischen einem 'an-
f~nglichen' Glauben und einem 'bleibenden', 'gefestigten' 
Glauben unterscheiden zu wollen 22 • Nach Johannes ist Glaube 
an Jesus Christus immer schon ein bleibender Glaube, oder 
er ist eben nur unechter Glaube, Scheinglaube. 
Nicht ganz so klar wie in Joh 6, aber ebenfalls erkennbar ist 
dieselbe Unterscheidung, zwischen einem engen Kreis der wahren 
Jlinger Jesu und dem Jlingerkreis der ITDAADl in Joh 12. Das Mahl, 
das flir Jesus im Haus der Lazarus in Bethanien ausgerichtet 
wird (Joh 12,1£.), und die dabei stattfindende Salbung Jesu 
durch Maria findet im engen Jlingerkreis statt. Denn der DXAD~ 
der 'Juden' kommt erst in Joh 12,9 hinzu. Auch von diesen 
rroAAOt Twv 'Iou!Scxiwv wird wieder gesagt, daB sie ( scheinbar) 
glauben. Doch schon in Joh 12,36 trennt sich Jesus erneut von 
dies em )I DXAD~ und verbirgt sich vor ihm. 
Joh 6 und Joh 12 legen die Vermutung nahe, daB liberall dort, 
wo einzelne Jlinger namentlich hervortreten, der Kreis der 
wahren Jlinger im Blick ist 23 • 
In ganz entsprechender Weise liegt auch im 1 .Johannesbrief 
ein doppelter Jlingerbegriff vor, wenn es dort etwa in 1 .Joh 
2,19 heiBt: £'£, ~1-JWV l'E.AABI:Xv [sc. ITOAAOl txVTIXPIOTDI] bH' ouK ~ocxv 
E'E, ~1-JWV. Ei yap E'E, ~1-JWV ~OI:XV, 1-JEI-JEV~KEIOI:XV av 1-JEB' ~1-JWV ••• 
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o I t5wt5EKCX im Johannes-Evangelium 
In Joh 6,67ff. ist die Gruppe der wahren, bei Jesus bleiben-
den JUnger mit dem Zwolferkreis {o\ t5wt5EKCX) identifiziert. Das 
g ibt Anla.B zu fragen, wer mit o I t5wt5EKCX bei Johannes gemein.t 
ist und welche Funktion bzw. Bedeutung dem Zwolferkreis im 
Johannes-Evangelium zukommt. 
Neben Joh 6,67ff. ist von dem Zwolferkreis explizit nur noch 
in Joh 2o,24 die Rede. Wie in den synoptischen Evangelien 
wird im Johannes-Evangelium die Berufung der ersten JUnger 
geschildert; doch von der Bildung des Kreises der Zwolf, die 
Jesus besonders nahestehen und dann mit einem besonderen Auf-
trag betraut Werden, wird hier nichts berichtet. Es ist berner-
~enswert, da.B der Kreis der {wahren) ~cx8nTcxl bei Johannes ei-
genartig unbestimmt bleibt, und ganz offensichtlich gehoren 
Menschen zu ihm, die in den synoptischen Evangelien nicht zu 
dem engeren JUngerkreis gerechnet werden 2~. Diese 'Offenheit' 
ist zweifellos beabsichtigt. Denn "der Gedanke der JUnger-
schaft ist auf alle Glaubenden Ubertragen" 25 , und diese 'neue' 
Anwendung macht ihn unmittelbar fUr das Selbstverstandnis der 
johanneischen Gemeinde relevant. So gibt es berechtigten Grund 
zu der Annahme, da.B die Bezeichnung oi t5wt5EKCX im Johannes-Evan-
gelium - im Unterschied zu den synoptischen Evangelien- keine 
konkrete Bedeutung hat, sondern nur-verwendet ist, um den en-
gen, wahren JUngerkreis von der Schar der anderen, Jesus nur 
aus vorUbergehendem Interesse nachfolgenden Menschen zu unter-
scheiden 26 • 
Da.B der Verrater Judas zu diesem engen JUngerkreis gehort, 
stellt fUr den Evangelisten ein besonderes Problem dar, auf 
das noch zurUckzukommen istu. 
Eine offene Frage ist, auf welche Seite diejenigen JUnger 
gehoren, die wie etwa Josef von Arimathaa 1 nur 1 ~cx8f1TCX I Tou 
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'If]DDU KEKpUjJIJEVDC: sind a us Furcht vor den 1 Juden 1 , oder 
die wie Nikodemus nur des Nachts zu Jesus kommen, sich 
also nicht offentlich zu Jesus bekennenl9 • An allen Stel-
len, an denen von Nikodemus die Rede ist, findet sich je-
doch eine Form der Wendung tpxEoBcx 1 npoc; 'Irwouv, mit der in 
Joh 6 die wahre, vom Vater 1 gegebene 1 Zugehorigkeit zu Je-
sus beschrieben wird; dies spricht dafur, daB auch Nikode-
mus als zum Kreis der wahren Junger gehorig verstanden wer-
den soll~. Es ist auBerdem nicht ausgeschlossen, daB der 
Evangelist die Grablegung Jesu durch Josef von Arimathaa 
und Nikodemus 0Joh 19,38-42) als ein, wenn auch nicht ver-
bales, Bekenntnis zu Jesus verstanden wissen will. 
B. JOngerschaft und Erwahlung 
Die JUnger als Erwahlte 
Keinen Zweifel laBt der Evangelist daran, daB das wahre Jlin-
ger-Sein auf Erwahlung beruht. Der Schllisselbegriff hierflir 
ist EKAEyEoBcxl; er begegnet im Johannes-Evangelium insgesamt 
funf Mal an zentralen Stellen, namlich in Joh 6,7o; Joh 13,18; 
Joh 15,16 (zweimal) und Joh 15,19. "Bezeichnend ist flir alle 
Aussagen, daB immer Jesus der Erwahlende ist, in feierlichen 
~yw-Aussprlichen" 30 • Diese Stellen sollen nun im einzelnen be-
trachtet werden. 
a) Joh 15,16 im Kontext 
Wie der Evangelist den Charakter der Erwahlung der JUnger pra-
zise verstanden wissen will, laBt Joh 15,16 unmiBverstandlich 
erkennen: 
Die Initiative der Erwahlung liegt bei Jesus Christus und al-
lein bei ihm; sprachlich wird dies durch das betonte Eyw und 
die Stellung des UI-Jac: am Ende des Verses unterstrichen 31 • Da-
mit klingt an, daB Erwahlung durch Jesus Christus sich dessen 
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Gnadenhandeln verdankt und nicht die Folge irgendwelchen 
menschlichen-Verdienstes ist 32.. 
Das Erwahlen der Junger durch Jesus ist, auch wenn das an 
dieser Stelle nicht ausdrucklich gesagt ist, eng mit dem 
Gedanken verknlipft, daB der Vater dem Sohn die Seinen an-
vertraut, gegeben hat. Insofern hat G.Schrenk Recht, daB 
"hinter diesem Erwahlen Jesu .. liberall ausdrlicklich der 
Vater [steht]" 33 • Das 'Geben' des Vaters, von dem in Joh 6 
die Rede ist und tiber das zu Beginn des Gebetes Jesu in 
Joh 17 ausflihrlich reflektiert wird, und das Erwahlen durch 
den Sohn beschreiben denselben Sachverhalt aus unterschied-
licher Perspektive; eine sachliche Differenz ist nicht er-
kennbar 3'~. 
Der Gedanke der Erwahlung bestimmt indirekt das ganze 15. Ka-
pitel des Johannes-Evangeliums. Im unmittelbaren Kontext von 
Joh 15, 16 wird er mit dem Begriff des !Jll A.m~ unterstrichen und 
entfaltet 3 s. In Joh 15,13 heint es in einem allgemein formu-
lierten, sprichwortartigen Satz: 
I I .,, .l '~ ~EI~ova TauT~~ ayan~v ouDEI~ EXEI, 
fva Tl~ T~V .UX~V a6ToD an 6n~p T~V ~pfA.wv a6To0. 
"Hochster Erweis der Liebe ist die Hingabe des Lebens" 3'. 
DaB hier nur von Jesu Hingabe seines Lebens f li r d i e 
F r e u n d e 3'i - und dami t von seiner exklusi ven Liebe zu ihnen 
die Rede ist, ist sehr genau zu horen. Der Gedanke der Hingabe 
des Lebens Jesu flir die 'Feinde' ist dem Johannes-Evangelium 
fremd 38 • Entsprechend begegnet auch der Gedanke der 'Feindes-
liebe' oder einer umfassenden Nachstenliebe, wie er aus den 
synoptischen Evangelien bekannt ist, im Johannes-Evangelium 
nicht 3:1. Den Jlingern Jesu wird nur aufgetragen, e i n a n d e r 
zu lieben 40 , nicht aber, dan sie auf den Han der 'Welt' mit 
Liebe antworten sollen. 
Mit Recht weist E.Kasemann darauf hin, da.£3 man "diesen Tat-
hestand nicht dadurch abschwachen [darf], da.£3 man ihn aus 
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der Situation der Abschiedsreden erklart, in welcher es 
urn die Existenz des JUngerkreises und die Erhaltung der 
Gabe Jesu in dieser Gemeinsch~ft geht. Nichts spricht da-
fUr, daB die Bruderliebe exemplarisch die Nachstenliebe 
umfaBt, wie sie sonst im Neuen Testament gefordert wird". 41 • 
- "Objekt christlicher Liebe ist fUr Johannes allein, was 
zur Gemeinde unter dem Wort gehort oder dazu erwahlt ist, 
also die Bruderschaft Jesu" 42.. Dahinter steht letztlich 
die dualistische Anschauung des Vierten Evangelisten von 
den zwei einander unversohnlich gegenUberstehenden Seins-
bereichen, dem Bereich des Lichtes und dem Bereich der 
gottfeindlichen 'Welt'. Liebe kann nur jeweils denjenigen 
gelten, die sich in demselben Seinsbereich befinden 43 • 
Die an Joh 15,13 anschlieBenden Verse explizieren, was mit 
dem Sein der JUnger als ~IAol Jesu konkret gemeint ist. 
Joh 15,14 nimmt das Stichwort ~fAo~ auf: 
C H I I ,) ~ ' - \.\ .l. ' -' I C -U~EI~ ~IAOI ~DU EOTE EaV TIOI~TE a EYW EVTEAAO~al U~IV, 
Was hier auf den ersten Blick als ~in Gebot an die JUnger er-
scheinen konnte, von dessen ErfUllung ihr Sein als ~IAol Jesu 
abhangig gemacht wird, macht in Wirklichkeit eine Aussage da-
rUber, wodurch sich die 'Freunde' Jesu auszeichnen: durch das 
ErfUllen dessen, was Jesus ihnen auftragt, des exyam:Xv oH~Aou~. 
Denn "das vollendete Offenbarungswerk Jesu als ganzes hat die 
nachosterliche johanneische Gemeinde ja bereits zu seinen 
'Freunden' und 'BrUdern' gemacht" '-~'1 • Der ECxv-Satz gibt hier 
nicht die Bedingung fUr das Eintreten eines (neuen) Zustandes 
an, sondern formuliert eine Aussage Uber einen schon bestehen-
den Zustand, indem er dessen charakteristisches.Merkmal nennt ys. 
Denn die eigentliche BegrUndung fUr das Sein der JUnger als 
'Freunde' Jesu wird erst im folgenden Ver~ in Joh 15,15c-d 
angegeben; hier heiBt es: 
t ~w " Jl I 
_ u~a~ DE E 1 pr]Ke< ~ 1 Aou~, 
(J I C.\ )/ ' ,N , .a / ( Ill 
OTI TIC<VTC< C< ~KOUOC< nape< TOU TIC<TpD~ ~OU EYVWploa U~IV. 
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Jesus hat die JUnger berei ts 1 Freunde 1 g e n a n n t , und das 
somit schon bestehende Freundschaftsverhaltnis grUndet darauf, 
daB er seinen JUngern "alles, was er von seinem Vater gehort 
hat, anvertraut und erschlossen [hat]" '~6 • Das Sein als lp'iA..ol 
Jesu ist fUr diejenigen, zu denen Jesus hier spricht, bereits 
vorausgesetzt! Es bedeutet nichts anderes als die enge, we-
senhafte Zugehorigkeit zu Jesus und ist als solche durch ein 
1 Wissen' bestimmt, das wiederum sehr eng mit Liebe bzw. dem 
Auftrag zur Liebe verknUpft ist. 
Dadurch, daB Jesus seinen JUngern das Horen und Verstehen 
des gottlichen Offenbarungswortes eroffnet und gewahrt h a t, 
ist ihr Dasein als 'Knechte 1 , das ein Sein im Zustand der 
Unwissenheit bedeutete, Vergangenheit, wie der erste Teil des 
Verses Joh 15,a-b impliziert. Und indem das Sein der JUnger 
als 1 Freunde 1 Jesu dem Sein des 1 Knechtes 1 gegenUbergestellt 
ist, ist es - auch wenn das nicht direkt ausgesprochen ist-
ein Sein i n F r e i h e i t ~~ . 
Von entscheidender Bedeutung ist, daB es nach Joh 15,15 aus-
drUcklich Jesus selbst ist, der das 1 Wissen 1 , das das lplADI-
Sein des JUngers charakteristisch auszeichnet, gewahrt. Denn 
es heiBt sehr bewuBt ~~yvwpwa UIJiV 1 und nicht etwa 1 UIJEic; £yvwTE 1 • 
Jesus Christus ist auch hier der Handelnde 4~. Es ist also ge-
rade nicht der einzelne Mensch, der darUber entscheiden kann, 
ob er Zugang zu der gottlichen Wahrheit bekommt, die der Sohn 
vom Vater hat, ja selbst verkorpert. 
Man kann deshalb auch sagen: Die JUnger sind lplADI Jesu, weil 
er es will; oder }J - urn dem perfektischen E 1 pr]Kll Rechnung zu 
tragen- : Die JUnger sind seine !p'i A.o 1, weil er sie so genannt 
hat 'iS. 
Der unmittelbare Zusammenhang zwischen der Erwahlung der 
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Junger durch Jesus und ihrem Sein als seine 'Freunde' liegt 
damit auf der Hand. Mit Recht bemerkt G.Sti:ihlin: "Die Stel-
lung der Junger als Freunde Jesu ... datiert von dem Tage 
seiner Wahl: es war die Wahl des KUplo~, durch die er seine 
DDUAD 1 zu tpl AD 1 erhob" 60 • Deshalb gilt auch: "Die Freundschaft 
des Offenbarers mit den Seinen beruht niemals auf einer Gleich-
heit im grundsatzlichen Sinn, sondern Jesus erweist sich da-
rin als der Herr, daB allein er seine Freunde aus der Welt 
erwahl t" 51 • Die Freundschaft, in die die Junger als tpl AD 1 
einbezogen sind, kommt von Jesus Christus her und ist fur 
die Junger ein unverdientes und grundsatzlich zugesprochenes 
Geschenk s2... 
b) Joh 1 5, 1 9 
Als Freunde Jesu und als seine Erwahlten sind die Junger in 
einen neuen Seinsbereich gestellt. Sie werden (und mussen!) 
das am Han der 'Welt' gegen sich spuren, wie Joh 15,19 deut-
lich macht: 
J .) N I ~ C I t\ \ JJ .,.11 ' 
El EK TOU KOO~OU ~TE, 0 KOO~O~ DV TO IDIOV EtpiAEI' 
oTI DE EK Tod Koo~ou ouK ~aTE, DAA, Eyw E~EAE~a~~v 6~5~ EK Tou Koa~ou, 
\ ~ AI f ~ C I 
DID TOUTO ~IOEI U~D~ 0 KOO~O~. 
"Die Welt liebt das ihr WesensgemaBe und -verwandte" 53 • Die 
Junger aber gehoren deshalb nicht zur 'Welt' -genauer: nicht 
mehr zur 'Welt' -, weil sie von Jesus erwahlt sind, und diese 
Erwahlung ist eine Erwahlung 'aus der Welt', ein Herausnehmen 
aus dem Bereich des gottfeindlichen Koo~m; 5 " • "'Welt' und 
Jungerschaft sind zwei getrennte Bereiche; es ist die Kluft 
zwischen Gott und allem Widergottlichen"ss. Zugehorigkeit zu 
Jesus Christus und Zugehorigkeit zur 'Welt' schlieBen sich 
- und das ist bei dem dualistischen Denken des Evangelisten 
nur konsequent- gegenseitig aus. Zugleich gilt, daB es ohne 
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Jesus Christus nur das Sein EK TDU KOOI-JDU ho(nou) gibt. 
~ "' / Weil die Junger Jesu nicht ( mehr) EK TDU KDOI-JDU sind, deshalb 
(6 1 i:x TDUTD) haBt sie die 'Welt' . Die Erwahlung durch Jesus hat 
also zwangslaufig den HaB der 'Welt' zur Folge; das GehaBt-
Werden durch die 'Welt' ist geradezu ein Kennzeichen wahrer 
Jungerschaft 56 • Haben sich die von Jesus Erwahlten auf den 
HaB der 'Welt' einzustellen, so sollen sie das freilich tun 
in dem Wissen urn den eigentlichen Grund dieses Hasses. 
Der HaB der 'Welt', der die Junger (oachosterlich) trifft, 
ist kein anderer als der, mit dem die 'Welt' zuvor Jesus 
gehaBt hat (Joh 15,18); es ist ein GehaBt-Werden urn seines 
Namens willen (Joh 15,21 ). Die konkrete Gestalt dieses Has-
ses ist die Verfolgung (Joh 15,2o}. Letztlich ist dieser 
gegen die Junger wie gegen Jesus selbst gerichtete HaB ein 
Hassen des Vaters (Joh 15,23); er hat seinen Grund darin, 
daB die 'Welt' den Vater, der Jesus gesandt hat, nicht 
kennt (Joh 15,21). Dieses Verhalten ist, wie der Evange-
list betont erklart, Sunde (&1-Jo:pT'io:), fur die sich keine Ent-
schuldigung finden laBt; zugleich ist es Erfullung der 
Schrift, wie aus Joh 15,25 hervorgeht. 
Exkurs: Die Wendung Ef vo: 1 EX 
Im Zusammenhang der Erwahlungsaussage von Joh 15,19 verdient 
die Wendung Ef vo: 1 EK noch besondere Aufmerksamkei t. Sie is t fur 
das pradestinatianische Denken des Johannes charakteristisch 
und findet sich neben Joh 15,19 noch an einigen anderen Stel-
len, die fur den Pradestinationsgedanken des Johannes-Evange-
liums von Bedeutung sind, namlich in Joh 3,31, in Joh 8,23 und 
in Joh 8,42ff. sowie in Joh 18,37. 
Die Wendung dvo:1 ~K dient dem Evangelisten zur Bezeichnung 
der Herkunft bzw. des Ursprungs eines Menschen und insbeson-
dere zur Bezeichnung einer bestehenden Zugehorigkeit zu einem 
bestimmten Seinsbereich, entweder dem Seinsbereich der 'Welt' 
oder dem Seinsbereich Gottes, der Wahrheit. 
R.Bultmann und vor allem R.Bergmeier haben die Wendung r .J EIVO:I EK 
im Johannes-Evangelium genauer untersucht 5~. R.Bergmeier hat 
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dabei liberzeugend ihre signifikante Bedeutung flir pr~desti­
natianisches Denken aufgewiesen. Flir das Johannes-Evangelium 
stellt R.Bergmeier "das differenzierende Verst~ndnis von 
Ehc<l EK als Bezeichnung des Ursprungs einersei ts, vor allem 
aber der z u g e h or i g k e it anderersei ts" fest s&, wobei er 
dar auf hinweist, daB mit ETv[)( 1 E:K keine Pr~existenzaussage 
impliziert sein muB 59 • 
Aus Joh 8 geht sehr deutlich hervor, daB nach Auffassung des 
Evangelisten das Sein und Wesen eines Menschen, und damit 
auch sein Denken und Handeln, in umfassender Weise davon be-
stimmt sind, welchem Seinsbereich er zugehort bzw. welchem 
Seinsbereich er entstamm~~. Mann kann deshalb mit R.Bultmann 
sagen, ·daB Ervo:1 EK auch· eine "Wesensbestimmung" ist 61 • Umge-
kehrt gilt, daB das Verhalten eines Menschen seine wahre Her-
kunft bzw. seine wesenhafte Zugehorigkeit ans Licht bringt. 
"Aus dem Handeln wird das 'Woher' des Denkens und Seins er-
kannt" ~2 , und "das Tun des .Menschen verr~t, was dieser wesent-
lich ist, ob Sklave oder Sohn (Freier)" 6l. 
Nahezu synonym zu Efv~l EK ist die im Johannes-Evangelium eben-
falls mehrf ach erscheinende Wendung yEvvrjBRv[)( 1 E:K bzw. YEYEVVrjo8o: 1 
• ''f ' . EK • S1e begegnet bere1ts im Prolog in Joh 1 ,13; dort ist 
die Gabe, TtKvo: 8Eou YEVE08o: 1, den j enigen angesagt, die ouK E:~ 
o: I J-lthwv oiJtSE: EK BE/..~J-lo:Tor:; ao:pKor:; ou!SE: h BEf..AJJo:Tm; fxv!Spor:; a At..' E:K BEou 
EyEvv~BrjO[)(V. In Joh 3, wo von der Wiedergeburt, der Geburt &vw8Ev 
die Rede ist, werden ' , ..l ....., •/ ' TO yEyEvV~J-IEvov EK Trj£:; ao:pKor:; und To yEyEVVrj-
J-ltvov EK TDU TTVEUJ-IO:Tor:; einander anti thetisch gegenliberges tell t. 
Nur wer yEvv~B(l E:~ uiSo:TDr:; Ko:l TTVEUIJO:Toc;, kann in die ~cxa1t..Eio: Got-
tes eingehen 6~ Auch bei yEvv~B~vo: 1 tK bzw. YEVEVv~aBo: 1 EK 1 iegt 
die Vorstellung von der (durch das jeweilige Geboren-Sein be-
stimmten) Zug~horigkeit zu dem Seinsbereich der 'Welt' oder 
zu dem Seinsbereich Gottes vor. 
c) Joh 13,18 
Auch in Joh 13,18 kommt deutlich zum Ausdruck, daB das (wahre) 
Jlinger-Sein auf Erw~hlung durch Jesus Christus beruht, und 
zwar unabhangig von der textkritischen und (damit verbundenen) 
exegetischen Problematik des Verses 66.Joh 13,18 lautet: 
-' \. I ( / 
DU TTEP I TTO:VTWV UIJWV AEYW • 
Eyw ot6a Tlva~ ~~EAE~a~~v· 
&AA' fva ~ ypa~~ TIA~pw8ft, 
- 1 o2 -
• I ')I J- ..Jt.J"'', ..J-0 Tpwywv ~OU TOV DpTOV ETI~pEV ETI E~E T~V TITEpVDV DUTOU. 
Jesus wein, wen er erwahlt hat. Es ist ein grundsatzliches 
Wissen, ein Wissen E:~ apx~~ 1 wie man aus der sehr ahnlicher'l 
Aussage in Joh 6,64 entnehmen kann. 
Konkret geht es hier urn das Problem des Judas-Verrates. Ange-
sprochen sind die Junger Jesu (o I 1'6 1 o 1), die in der einlei ten-
den Situationsangabe in Joh 13,1 genannt sind. 
Mit dem einlei tenden Satz ou TIEpl TI!:XVTWV u~wv AEYW knupft der 
Evangelist an den in Joh 13,17 ausgesprochenen Makkarismus 
.) - Jl ' I .) _. \ N J ' '~ E 1 TDUTD o 1 DDTE, ~DKDp 1 o 1 EOTE EDV no 1 ~TE DUTD an . Das 1 Wissen 1 I 
von dem hier die Rede ist, bezieht sich auf den in Joh 13,16 
formulierten und in der Funwaschung der Junger exemplifizier-
ten Grundsatz 1 daB der Knecht nicht groner als sein Herr, der 
Gesandte nicht groner als sein Sender ist 68 • Dieses Wissen 
kommt aber nicht allen Menschen gleichermanen zu. Fur den 
Evangelisten hat Erwahlung, so wird man hieraus schlienen 
konnen, etwas mit ~aK6p1o~ Efva1 zu tun. 
d) Joh 6, 7o 
Wie in Joh 13,18 geht es auch in Joh 6,70 1 der ersten Stelle 
im Johannes-Evangelium, an welcher der Begriff EKAEyEoBal be-
gegnet, urn das Problem, dan einer unter den engsten Beglei-
tern Jesu ein Verrater war. Auf das Bekenntnis des Petrus in 
Joh 6 1 69 antwortet Jesus mit einer Frage an die nach dem Weg-
gang der TIDAADI bei ihm gebliebenen Junger: 
OUK tyw u~5~ TOU~ DWDEKD E~EAE~a~~v; 
Kal E~ u~wv El~ Dla~oA6~ £aTiv. 
Wie der Evangelist mit dem Problem des Judas-Verrates ringt, 
und auf welche Weise er es theologisch zu verstehen sucht, 
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soll im folgenden Abschnitt unter besonderer BerUcksichti-
gung von Joh 6 1 7o und Joh 13 1 18 untersucht werden. 
Im Blick auf die vier Stellen 1 an denen im Johannes-Evange-
lium explizit von Erwahlung die Rede ist 1 bleibt zunachst zu-
sammenfassend festzuhal ten: Die mit dem Begriff EKAEyEcrBcxl be-
zeichnete Erwahlung der JUnger geschieht allein durch das 
initiative Handeln Jesu Christi und ist als eine Erwahlung 
zur Heilsteilhabe zu verstehen. Denn die erwahlten JUnger 
sind nicht ( mehr) E:K TOO KDDI-JDU 1 sondern gehoren zu Jesus Chr i-
stus 1 der nun ihr ganzes Wesen bestimmt; sie stehen nicht 
(mehr) im Bereich der Finsternis und Heillosigkeit der 'Welt' 1 
sondern auf der Seite Gottes 1 des Lichtes und des Lebens. 
Ihr Erwahlt-Sein zum Leben verdanken die JUnger freilich al-
lein der gottlichen Gnade; es wird ihnen unverdient und be-
dingungslos geschenkt. Mit ihrem neuen Sein geht fUr die JUn-
ger zugleich die Aufgabe zu verantwortlichem Handeln einher 1 
wie das etwa in der zweiten Vershalfte von Joh 15 1 16 zum Aus-
druck kommt. Damit ist auch der in Joh 17 1 18 und in Joh 2o,21 
formulierte Gedanke der Sendung der JUnger in die Welt unmit-
telbar verknUpft~. 
Gelegentlich findet sich bei Auslegern die Auffassung 1 dan 
bei Johannes eine ( einhei tliche) "Beschrankung von EKAEyEcrBcx 1 
auf den Apostolat" vorliege 10 ; dies ist jedoch aus den ge-
nannten Textstellen nicht zu entnehmen. Man hatte dann zu 
unterscheiden zwischen dem glaubigen Sein im allgemeinen und 
einer besonderen Beauftragung einiger weniger JUnger, eben 
der Zwolf. FUr eine solche Unterscheidung gibt es im Johan-
nes-Evangelium jedoch keinen stichhaltigen Anhaltspunkt. 
Die Bezeichnung oi DWDEKCX hat fUr Johannes, wie bereits ge-
sehen, nurmehr eine symbolische Bedeutung. Alles spricht 
aunerdem dafUr, dander Auftrag Jesu, sein 'neues Gebot', 
unterschiedslos an alle gerichtet ist, die Jesus zur Zuge 
horigkeit zu sich bestimmt und auserwahlt hat~ 
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Der Begriff o cmocno\oc; begegnet im Johannes-Evangelium nur 
ein einziges Mal, namlich in dem eben genannten allgemei-
nen Grundsatz von Joh 13,16; er hat hier, wie leicht zu 
erkennen ist, jedoch "nur eine funktionale Bedeutung 
und bezeichnet die Jtinger nicht als Apostel in einem spe-
zifischen Sinn"n. 
Der Fall des Judas 
Es ist bereits deutlich geworden, daB im Johannes-Evangelium 
"das EK\EyEcrBcxl besonders verkntipft [ist] mit dem Problem, wie 
Judas zum Jtingerkreis gehoren kann und doch zum Verrater 
wird" 13 • DaB Jesus von einem seiner engsten Begleiter ver-
raten wurde, der bis zum letzten Mahl Jesu unter den Jtingern 
war, stellt fUr den Evangelisten eine auBerst bedrangende, 
ja geradezu unbegreifliche Tatsache dar ~4 • Die Tiefe des Pro-
blems laBt sich bereits an der Haufigkeit ablesen, mit welcher 
der Judas-Verrat bzw. der Verrater Erwahnung findet 15 • 
In Joh 6,7o laBt der Evangelist Jesus die Frage stellen, die 
ihn selbst zutiefst bewegt: 
Diese Frage 76 findet jedoch hier zunachst keine unmittelbare 
Antwort. Der Evangelist fligt in Joh 6, 71 nur den vollen Namen 
des Verraters, des 15 dx!3o.Aoc;, an: 
~AEYEV D~ T~V 'Io~iScxv r(~wvoc; 'IcrKCXpi~Tou" 
o&Toc; yap E~EAAEV ncxpCXDIDDVCXI CXUTDV, Ere: EK TWV DWDEKCX. 
An der Identitat des Verraters wird also kein Zweifel gelas-
senH. Ebenso steht offenbar fest, daB Judas zu dem engen Jlin-
gerkreis der 'Zwolf' gehort 98 • 
Auf zweifache Weise versucht der Evangelist nun, das bedran-
gende Problem des Judas-Verrates zu verstehen und zu bewalti-
gen. 
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zunachst weist er - und zwar wiederhol t - dar auf hin, daB 
Jesus von Anfang an urn den bevorstehenden Verrat wuBte und 
den Verrater kannte. Die erste bemerkenswerte Stelle hierzu 
ist Joh 6,64: 
' N I .J' (' / I~OOU~ TIVE~ EIOIV 01 ~~ TIIOTEUOVTE~ 
' ' .l c. I .J I Kal Tl~ EOTIV 0 rrapaDWOWV aUTOV. 
Auch an den anderen Stellen, an denen von Judas bzw. dem 
bevorstehenden Verrat die Rede ist, wird dieses Wissen vor-
ausgesetzt~Dahinter steht letztlich die schon in Joh 2,24f. 
zum Ausdruck gebrachte Uberzeugung, daB Jesus a 11 e Menschen, 
sowohl die zu ihm gehorenden als auch die nicht an ihn glau-
benden, genau kennt~. 
Mit dem Gedanken, daB Jesus seinen Verrater von vornherein 
kannte, wird das Problem des Verrates einerseits dahingehend 
entscharft, daB Jesus sicher nicht von dem Verrater getauscht 
wurde. 
Aufgrund seines Vorherwissens kann Jesus den Verrater dann 
auch entlarven; dies geschieht im AnschluB an die FuBwaschung 
in Joh 13,21-3o. In Joh 13,26-27 wird dabei deutlich, daB 
nicht nur die Tatsache des Verrates fUr Jesus keine Uberra-
schung darstellte, sondern er auch den Zeitpunkt kannte, ja 
diesen sogar selbst bestimmte, zu dem der Verrat stattfinden 
soll te 1?1 • 
Andererseits verscharft sich gerade dadurch das Problem. Denn 
nun drangt sich erst recht die Frage auf, war u m Jesus den 
Verrater, dessen Absichten er genau kannte, Uberhaupt in seine 
Nahe lien und offenbar bewuBt in den Kreis der 'Zwolf' auf-
nahm. 
In Joh 13,18c-d gibt der Evangelist deshalb eine zweite, eine 
t h e o 1 o g i s c h e Erklarung: 
6~~· Tva ~ ypa~~ TI~~pw8fi" 
' 
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Das aus der Schrift zitierte Wort ist Ps 41 ,1o. Der Evange-
list zitiert frei, steht aber der Hebraischen Textfassung 
(MT) naher als der LXXn. Es ist freilich nicht der genaue 
Wortlaut des Zitats entscheidend, sondern vor allem die E~i-
stenz dieses Schriftwortes, das von dem treulosen, teufli-
schen Verhalten eines engen Vertrauten spricht. FUr den 
Evangelisten ist dadurch erwiesen: Dan Jesus von einem sei-
ner engsten Begleiter verraten wurde, ist schon in der 
Schrift vorhergesagt und m u n sich deshalb erfUllen. Mit 
anderen Worten: Der Judas-Verrat ist nichts anderes als Er-
fUllung der Schrift. 
Auf dem Gedanken der Schrifterflillung liegt bei der Be-
handlung des Problems des Verrates der entscheidende Ak-
zent. In Joh 17,12 wird der ErfUllungsgedanke noch einmal 
bestatigt. 
Eine Reihe von Auslegern versteht den ErfUllungsgedanken 
in der Weise, dan Jesus den Verrater Judas genau deshalb 
in den Kreis seiner engsten Begleiter aufnahm, damit die 
Schrift erfUllt werden konnte~3 • Dies wird im folgenden 
nun zu prUfen sein. 
Auf dem Hintergrund des Gedankens der SchrifterfUllung wird 
der Judas-Verrat geradezu zu einem Erweis der Wahrheit des 
Selbstanspruches Jesu, von Gott zu sein~. Joh 13,19 bringt 
dies deutlich zum Ausdruck: ll I ll I (I IVa TIIOTEUO~TE DTaV YEV~Tal OTI 
• / Jl 
Eyw EIIJI. Die Tatsache des Judas-Verrates soll und kann (!) 
den Glauben der JUnger bzw. der Gemeinde nicht wirklich irri-
tieren. Das pastorale Moment, das hier mitschwingt, ist nicht 
zu Uberhoren 85 • 
Unbeantwortet ist damit aber noch die Frage, in welcher Weise 
fUr Johannes der Verrat des Judas mit dem Gedanken der Erwah-
lung der JUnger in einem Zusammenhang steht: 
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Die Frage, ob und in welchem Sinne Judas ein von Jesus er-
wahlter Junger war, verlangt eine sorgfaltige Erorterung. 
Joh 6, 7o scheint zwar - obwohl es sich dart genaugenommen 
nur um eine Frage handelt - eine klare Antwort zu geben: 
Judas ist wie die anderen Junger von Jesus erwahlt. Die tiber-
wiegende Mehrzahl der Ausleger nimmt dasselbe nun auch flir 
Joh 13,18 an~. Das ist aber keineswegs zwingend, wenn man 
den genauen Wortlaut des Verses betrachtet. In jedem Fall 
sollte Joh 13,18 nicht zu rasch von Joh 6,7o her gelesen wer-
den. 
Die folgenden Beobachtungen und Uberlegungen konnen keine um-
fassende oder gar endgliltige Antwort zu diesem Aspekt des 
Judas-Verrates geben; sie sollen vielmehr zeigen, daB die 
hier vorliegende Problemaktik groBer ist als weithin angenom-
mend wird. 
Die Stellung und die Funktion von Joh 13,18 im Kontext ist 
noch relativ leicht zu bestimmen. Die FuBwaschung der Junger 
in Joh 13,1-11 bildet den AnlaB zu einer erklarenden Rede 
Jesuir, die den Beispielcharakter seines Tuns flir das Verhal-
ten der Junger untereinander hevorhebt: [motSE LYIJC< yap EDWKC< UIJtV 
tl \.-,,a I CN \til! 
IVC< Ke<8wr:; EYW ETTOiflGC< UIJIV KC<I UIJEir:; TTOiflTE (Joh 13,15). Dies wird 
mit dem sprichwortartigen Logion unterstrichen, daB der 
Knecht nicht groBer als sein Herr und der Gesandte nicht gro-
·Ber als der Sender ist (Joh 13,16); hieran schlieBt sich in 
Joh 13,17 ein Makkarismus an. Diese Seligpreisung und die 
vorausgegangene Rede erfahrt in Joh 13,18a eine Einschrankung: 
Sie gilt nicht allen der anwesenden Junger - und das kann in 
diesem Zusammenhang nur heiBen: sie gilt nicht dem Verrater! 
Formal entspricht das dem Gedankengang in Joh 13,6-11: Einer 
allgemeinen Aussage und zusage an die Junger (UIJETr:; Ke<Be<pol EcrTE) 
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folgt eine korrigierende Einschrankung, die Judas von die-
ser Zusage ausnimmt: on' ouxl THJVTEc;. MtsEI yexp TOV mxpi:XDIDDVTEX 
>I 118 1 I:XUTDV • • • • Joh 1 3, 18 korrespondiert mit Job 1 3, 1 od- 1. 
Das Psalmzitat in Job 13,18d bildet bereits eine Uberleitung 
zu der Kennzeichnung bzw. Entlarvung des Verraters wahrend 
des Mables (Joh 13,21-3o). Dort kommt es zu einer wortlichen 
Erfi.illung des Wortes 'o Tpwywv 1-JDU Tov opTov'. Dieser thematische 
Zusammenhang wird freilich durch Joh 13,2o unterbrochen; eine 
Verbindung zwischen diesem Logion, in dem das Aufnehmen. eines 
von Jesus Gesandten thematisiert wird, und Joh 13,18£. laBt 
sich nicht unmittelbar erkennen. Moglicherweise ist Joh 13,2o 
durch den zweiten Teil von Joh 13,16 veranlaBt, obwohl inhalt-
licb nur indirekt eine Beziehung besteht ~. 
Die eigentlichen Schwierigkeiten, vor die sich die Auslegung 
gestellt sieht, betreffen den Vers Joh 13,18 selbst, der hier 
noch einmal ganz zitiert sei. 
.) 
' 
I UIJWV XEyw· (a) ou TTEpl Tfi:XVTWV 
) ' ~ I E~EAE~cXI-Jr]V. Eyw DIDI:X TIVI:XC: (b) 
&xx' , ( ' rrXrlPwBn, (c) IVI:X 11 ypmpfl 
. 
< , 
' 
II ~ .. 
' 
, 
' ' 
, ! 
-o Tpwywv 1-JOU TOV !:XpTDV ErrApEV Elf EIJE Tr]V TfTEpVI:XV I:XUTOU . (d) 
Zwei eng miteinander verkni.ipfte Problembereiche sind dabei zu 
nennen. 
a) Die syntaktischen Fragen: 
Joh 13,18 besteht aus drei Satzen. Auffallig ist zunachst, daB 
Joh 13,18b asyndetisch auf Joh 13,18a folgt. Das wirft die 
Frage nach der syntaktischen Beziehung der heiden Satze zuein-
ander auf. Bekraftigt Joh 13,18b die Aussage von Joh 13,18a? 
Oder ist dieser Satz eine erklarende Korrektur? Ist Joh 13,18b 
direkter Bezug fur den folgenden exA.A' 'r'vi:X-Satz mit dem Schrift-
zitat? Oder steht Joh 13,18b gewissermaBen in Parenthese, so 
daB Joh 13,18c sachlich an Joh 13,18a anschlieBt? 
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Der dritte Satz, der mit &~~· fva eingeleitet ist und das 
Schriftzitat aus Ps 41 ,1o enth~lt, ist elliptisch und ver-
langt deshalb eine Erg~nzung~0 • 
Die Wendung &~~· 1~a begegnet im Johannes-Evangelium noch 
in Joh 9,3 und in Joh 15,25, dart ebenfalls als Einleitung 
eines Schriftzitats. An allen drei Stellen wird a~~· iva in 
einem Zusammenhang verwendet, wo fUr ein nach menschlicher 
Erwartung und Logik unbegreifliches Geschehen eine the o 1 o-
g is c he Erkl~rung gegeben wird, die das Unbegreifliche von 
Gottes RatschluB und Absicht her verst~ndlich macht. 
Die ex~~' ~'va- Konstruktion in Joh 1 3, 18 ist auch als impera-
tivischer Ausdruck in der 3.Person Singular verstanden wor-
den im Sinne von 'LaBt die Schrift erfUllt werden' ~ 1 ; dies 
ist aber wohl weniger wahrscheinlich 32 • Ganz unzutreffend 
dUrfte es sein, in dem Schriftzitat selbst den fehlenden 
Hauptsatz zu vermuten 93 • 
Wie man erg~nzen soll, h~ngt davon ab, wie man den Argumenta-
tionsgang in Joh 13,18 versteht, und dies wiederum ist abh~n-
gig von der textkritischen Entscheidung. 
b) Das textkritische Problem: 
FUr Joh 13,18 liegen zwei Lesarten vor. Neben 
liest eine ebenfalls gut bezeugte Variante otJc; ~~EAE~aiJrJV. Der 
Unterschied, der dadurch entsteht, ist nicht unbetr~chtlich. 
Im ersten Fall ( T'i vac; E~E~E~Cxl-lf"JV) ist zu Ubersetzen: Ich weiB, 
we 1 c he ( Menschen) ich erw~hl t habe. Im zwei ten Fall (o~c; ~~-
E~E~&IJrJV) ist zu Ubersetzen: Ich kenne diejenigen ( ~kenne den 
Charakter derjenigen), die ich erw~hlt habe 9~. 
Eine Entscheidung nach textkritischen Kriterien ist schwierig. 
Moglicherweise ist T'ivac; E~E~E~CxiJrJV ein leichter Vorzug zu ge-
ben 95 • Das Vorhandensein der beiden Lesarten signalisiert je-
doch, daB diese Stelle schon frUh als problematisch empfunden 
wurde. 
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Interessant ist in diesem Zusammenhang di1~ GegenUberstel-
lung von Joh 13,18 und Joh 6,64; die Parallelit~t ist nicht 
zu Ubersehen. In Joh 6,64 geht es wohl weniger urn die Kennt-
nis des Wesens oder des Charakters von Menschen, sondern urn 
das Kennen der Identit~t von Personen, besonders der Person 
des Verr~ters. 
Es ist nun zu erortern, in welcher Weise diese beiden Lesarten 
fUr das verst~ndnis von Joh 13,18 insgesamt und fUr das Pro-
blem des Judas-Verrates relevant sind. 
Im Falle von TIV()([:; E:~EX.E~DIJflV i.st eine Unterscheidung zwischen 
Erw~hlten und Nicht-Erw~hlten impliziert. Denn die Aussage 
von Joh 1 3, 1 8b gibt nach dem ou nEp I navTwv UIJWV A.Eyw nur dann 
einen Sinn, wenn Judas n i c h t zu diesen Erw~hl ten gehort. 
Joh 13,18b steht damit in einem erkl~renden Verh~ltnis zu 
Joh 13,18a; man konnte folgendermaBen Ubersetzen: Nicht von 
euch allen rede ich; ich weiB n~mlich, welche {von euch) ich 
erw~hlt habe. 
Anders liegen die Dinge im Falle der Lesart o~.k ~~EAE~cXIJflV. 
Hier gibt es zwei Moglichkeiten des Verstehens. FaBt man Joh 
13,18b als korrigierende Erkl~rung zu Joh 13,18a auf, ergibt 
sich eine ahnliche Aussage wie im gerade beschriebenen Fall, 
und man konnte den Satz so verstehen: Nicht von euch allen 
rede ich; ich kenne doch den Charakter derjenigen, die ich 
erw~hlt habe - und mit ihrem Charakter ist das Verraten ihres 
Herrn nicht vereinbar. Dieses Verst~ndnis, bei dem Judas dann 
ebenfalls n i c h t zu den von Jesus Erw~hl ten gehoren wUrde, 
ist allerdings etwas gezwungen. Wahrscheinlicher ist deshalb, 
Joh 13,18b als eine unterstreichende Erkl~rung zu Joh 13,18a 
aufzufassen; man kann dann Ubersetzen mit: Nicht von euch al-
len rede ich; ich kenne ja den Charakter derjenigen, die ich 
erw~hlt habe - natUrlich auch den den Judas .. In diesem Fall 
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gehort Judas mit zu den von Jesus Erwahl ten 36 • 
Es sei angemerkt, daB sich diese verschiedenen Deutungsmog-
lichkeiten allein an der Logik der Argumentation in Joh 13,18 
orientieren; sie gel ten unabhangig davon, was mit EKAEyEcrBa 1 .ge-
nau gemeint ist. 
Fur beide Lesarten bleibt der Anschlun an Joh 13,18c mit dem 
adversati ven a>..>..' ('va hart. Man kann zwar zunachst erg an zen: 
Aber es geschah, damit die Schrift erfullt wurde ... Doch was 
ist dami~ genau gemeint? Folgende Moglichkeiten sind denkbar: 
Fur T'i vm:; E:~E>-.d;[x~flV ergibt sich der Gedankengang: Nicht von 
euch allen rede ich; ich weiB doch, wen (von euch) ich erwahlt 
habe. Aber damit die Schrift erflillt wurde < Ps 41 ,1o >, ist 
Judas, der Verrater, bis zu diesem Augenblick unter euch. 
Im anderen Fall ist Joh 13,18 folgendermaBen zu verstehen: 
Nicht von euch allen rede ich; ich kenne ja den Charakter der-
jenigen, die ich erwahlt habe. Deshalb wein ich auch, daB Ju-
das ein Verrater ist, aber ich habe ihn (ebenfalls) erwahlt, 
damit die Schrift erfullt wurde < Ps 41 ,1o > 9?. 
Die in der Auslegung von Joh 13,18 vorherrschende Deutung ist 
- ausgesprochen oder unausgesprochen - sicher di~ zuletzt ge-
nannte, nicht zuletzt auch deshalb, weil dann zwischen Joh 6, 7o 
und Joh 13,18 keine (so groBe) Spannung besteht ~e. Im Blick auf 
den Gedanken der Erwahlung ist man dann freilich gezwungen an-
zunehmen, dan selbst unter den von Jesus erwahlten Jlingern 
ein Abfallen von Jesus, ein Sich-gegen-ihn-Wenden moglich ist 
und auch geschiehts3 • Dahinter steht letztlich die Auffassung, 
daB sich die (erwahlten) Junger ihrer Erwahlung wlirdig erwei-
sen mUssen, d.h. sich durch ihr Verhalten in ihrem Erwahlt-
Sein zu bewahren haben. Erwahlung meint hier also nicht die 
definitive Erwahlung zum Heil, sondern genaugenommen nur die 
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Eroffnung einer Moglichkeit, Heil und Leben zu erlangen; sie 
kann wahrgenommen oder, wie im Falle des Judas, verspielt 
werden. "Wird .. der in Jesu Ruf geforderte Gehorsam nicht 
geleistet, so wird, wie es das Beispiel des Judas Ischario~ 
zeigt, die Erwahlung unwirksam bzw. schlagt in das Gegenteil, 
die Verstockung um"-too. Der Verrater Judas ist somi t -so 
drlickt es A. Corell a us - "the prototype of those who are un-
faithful to their election" -1o1, der a us eigener, 1 freier 1 En t-
scheidung zum Verrater wurde und daflir die Verantwortung tiber-
nehmen mun -"02• 
Es ist jedoch zu fragen, ob ein solches Verstandnis von Frei-
heit und Verantwortlichkeit dem Johannes-Evangelium gerecht 
wird. Weitherhin wird man erhebliche Zweifel daran haben mtis-
sen, ob das Verhalten der librigen erwahlten JUnger stets un-
tadelig war und der Erwahlung, wie sie hier verstanden wird, 
tatsachlich genligte. 
Es ist in diesem Zusammenhang besonders an das Verhalten 
des Simon Petrus zu denken, der seinen Herrn dreimal ver-
leugnete. Es ist sicher kein Zufall, daB in Joh 13 nicht 
nur der Verrater Judas entlarvt wird, sondern auch Petrus 
als derjenige, der seinem Herrn durch Verleugnung untreu 
werden wlirde,kenntlich gemacht wird (Joh 13,36-38). Man 
sollte der Frage, warum dieses Verhalten des Petrus, an-
ders als bei Judas, offenbar sein Erwahlt-Sein nicht in 
Frage stellt, nicht zu rasch ausweichen; es dlirfte hier 
vielmehr angebracht sein auf ein Wort von J.Calvin zu ho-
ren: "Ut caduca est hominum virtus, ad quamlibet auram nu-
taret levissimoque impulsu rueret, nisi sustineret earn Do-
minus manu sua: sed quia gubernat quos elegit, quascunque 
machinas admoveat Satan, nihil proficiet quin firma con-
stantia ad finem usque perseverent" -1°3. 
Noch schwerer wiegt aber die grundsatzliche Frage, ob mit der 
oben skizzierten Interpretation der Erwahlungsgedanke nicht 
trivialisiert und letztlich bedeutungslos gemacht wird. Denn 
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welchen Sinn hat es dann Uberhaupt noch, von 'Erwahlung' zu 
sprechen? 
Urn fur EKAEyEoBc<l an allen Stellen dieselbe Bedeutung zu garan-
tieren und urn andererseits einen Unterschied zwischen dem 
verrater und den anderen JUngern nachzuweisen, unterscheidet 
G.Schrenk zwischen dem 'Erwahlen durch Jesus' und dem 'Geben 
des Vaters -1o'1. FUr Judas gilt dann: "Auserwahl t zum Apostel -
aber, wie sich herausstellt, nicht gegeben vom Vater, weil 
ein Nichtglaubender, Widerstrebender, ja ein 6r&~o>--m:;" .1os. Gibt 
es im Johannes-Evangelium fUr die sachliche Trennung zwischen 
einem 'Erwahlen durch den Sohn' und dem 'Geben durch den Va-
ter' nicht den geringsten Anhaltspunkt~0~ so ist sie im Blick 
auf Judas darUber hinaus von Joh 17,12 her in Frage zu stellen. 
Denn dort erklart Jesus in seinem Gebet zum Vater, daB er alle, 
die ihm der Vater anvertraut hat, bewahrt hat, mit der einen 
Ausnahme des uloc; Tflc; r:mWAEWc;, des Judas. Der Verrater gehort 
danach also ebenfalls zu denen, die vom Vater 'gegeben' sind. 
Das Ratsel ist, daB er dennoch verlorenging. Um diesen 'Wider-
spruch' zu 'erklaren'1 wird nochmals auf die Erflillung der 
Schrift hingewiesen. 
Anders als G.Schrenk vertritt J.Calvin die Ansicht, daB EKAEyEoBar 
bei Johannes in unterschiedlichem Sinne verwendet ist~0~. Nach 
seiner Interpretation ist Judas zwar von Jesus erwahlt, doch 
seine Erwahlung ist eine andere als die der Ubrigen JUnger. 
Innerhalb des Erwahlungsbegriffes unterscheidet J.Calvin zwi-
schen einer zeitlichen Erwahlung, einer "temporalis electio, 
qua Deus ad certum aliqu.od opus nos destinat" AO&', und einer 
ewigen Erwahlung, einer 'aeterna electio', "qua efficimur filii 
Dei, et qua Deus ante mundum conditum nos praedestinavit ad 
vi tam" 103 • 
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Nach J.Calvin ist in Joh 13,18 von der gottlichen Erwahlung 
zum Heil die Rede, und zu den so erwahl ten Menschen gehort 
Judas nicht. Spricht Jesus dagegen in Joh 6, 7o von der Er-
wahlung der Zwolf, bezieht er sich nicht "ad aeternum Dei 
consilium, neque enim fieri potest, ut quisquam eorum ex-
cidat qui praeordinati sunt ad vi tam. . .. Ergo e 1 e c to s · 
pro eximiis et a vulgo segrega tis posui t "-r~o. EKAEyEaBcxl in 
Joh 15,16 versteht J.Calvin (wie ubrigens auch in Joh 6,7o) 
als ein Erwahlen zum Apostelamt~~. 
Wichtig ist fur J.Calvid, daB diejenigen Junger, denen die 
ewige Erwahlung zukommt, sich nicht durch ihre eigenen Fahig-
keiten oder ihr Verhalten von den zeitlich Erwahlten, besonders 
von Judas, abheben~1~. Was die wahren Junger von Judas unter-
scheidet, ist auch nicht der Besitz einzelner Geistesgaben 
- "reprobos quidem interdum ornat Deus spiritus donis, ad 
exsequendum quod illis iniungit munus"~13 - , sondern allein 
die durch den Geist gewirkte Heiligung, die "spiritus sancti-
f icatio, qua Dominus nonnisi f i lios dignatur" ~1'f. Gerade da-
durch ist die umfassende Souveranitat Gottes bei seinem er-
wahlenden Handeln gewahrt. 
Ein solches differenziertes Verstandnis von Erwahlung bei J. 
Calvin kommt ziemlich nahe an den Gedanken einer 'Erwahlung' 
des Judas z u m Verrater heran. Diese Moglichkeit einer 'elec-
tio ad malam partem' des Judas wird in der Auslegung des Johan-
nes-Evangeliums kaum erwogen~1~ Auch wenn sie gewiB nicht un-
problematisch ist und zunachst sehr fremd erscheinen mag, sollte 
man sie - fur den speziellen Fall des Judas - nicht zu rasch 
zuruckweisen. 
Es ist ja nicht zu tibersehen, daB Judas im Johannes-Evangelium 
eine deutliche Sonderstellung, ja ein singulare Rolle einnimmt -1-1'. 
Jesus kennt ihn von Anfang an als den Verrater, und von seiner 
ersten namentlichen Erwahnung in Joh 6, 71 an ist er auch fur 
den Leser des Evangeliums als 'der Verrater' gekennzeichnet. 
Die Bezeichnung o ncxpcx616o~c; bzw. d ~tHwv cxLnov ncxpcx616ovcx1 ~11 wird 
geradezu zu einem Bestandteil seines Namens. Das hebt ihn 
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von den anderen JUngern ab. 
Andererseits gehort Judas, obwohl ein Dla~oAo~, zum JUnger-
kreis und lant sich deshalb nicht einfach dem gottfeindlichen 
Kocr~o~ zurechnen. Sein Verrat hat eine andere Qualitat als qer 
Unglaube der 'Juden'; dies kommt besonders deutlich in Joh 
6,64 zum Ausdruck, wo auf den Verrater gesondert hingewiesen 
wird. Dem Verrat wird, wie bereits gesehen, mit einem eigenen 
Schriftzitat Rechnung getragen. Joh 17,12 bestatigt diese Aus-
nahmestellung des Judas~~ Ferner sei noch einmal erwahnt, 
daB sich Judas am Ende von Joh 6 gerade nicht mit den TIDAAOi 
EK Twv 1-.HXBflTWv, den nur Scheinglaubigen, von Jesus abwendet. 
Besonders aufschlunreich ist schlieBlich die Szene, in der 
Judas von Jesus als der Verrater identifiziert wird {Joh 13, 
26-27): Jesus selbst ist es, der dem Verrater den Bissen {T~ 
ww~iov) reicht, worauf der Satan in Judas hineinfahrt; und er 
ist es auch, der Judas auffordert, den Verrat unverzUglich 
auszuflihren. Die Ereignisse, die in diesen Versen geschildert 
werden, laufen mit einer geradezu beangstigenden Zwangslaufig-
keit ab. Nicht nur hatte Judas offensichtlich -so ].Becker 
zu Recht- "von vornherein gar nicht die Moglichkeit, Jesu 
Selbsterschlienung im Wort anzuneh~en. Dies war ihm von Gottes 
Sei te her zuvor verschlossen" "'19 • Man gewinnt darliber hinaus 
den Eindruck, daB Judas nur das 'Werkzeug' flir ein schon langst 
von Gott vorherbestimmtes Geschehen ist~zo. Er erflillt eine 
Funktion und ist nicht wirklich als Person interessant, was 
sich auch daran zeigt, dan er keine Erwahnung mehr findet, so-
bald der Verrat geschehen ist~M. 
Man wird also die Moglichkeit, daB Judas zum Verrat bestimmt, 
ja eben dazu 'erwahlt' war, ernsthaft in Betracht ziehen mUs-
sen, wenn man mitvollziehen will, wie der Evangelist den Judas-
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Verrat und - dami t verbunden- das Wesen der go ttl ichen Er-
w~hlung zu verstehen sucht. Auf diesem Hintergrund erh~lt 
auch die oben dargestellte Auslegung von Joh 13,18, wonach 
Judas nicht die gleiche Erw~hlung zuteil geworden ist wie den 
anderen Jungern, eine unmittelbare Relevanz. 
DaG eine solche Deutung des Falles des Judas auch eine 
starke pastorale Komponente haben und das Selbstverst~nd­
nis der Erw~hlten in ihrer gewiG nicht einfachen Situation 
in der 'Welt' entscheidend st~rken kann, sei hier nur am 
Rande angemerkt. Zutreffend ist, was J.Becker zu Joh 6, 7of. 
feststellt: "Die Ausnahme des Judas dient .. nicht dazu, 
fur jeden Glaubenden die Moglichkeit des Abfalls immer noch 
offen zu halten, sondern gerade umgekehrt fur den wie Pe-
trus Glaubenden die Endgultigkeit des Heilsstandes zu be-
tonen" -12.2. 
Auch mit der hier vorgetragenen Interpretation des Judas-Ver-
rates und der Person des Judas werden vielleicht nicht alle 
Fragen befriedigend beantwortet. Der Judas Verrat bleibt in 
manchen Punk ten - auch fur den Evangel is ten! - ein R~tsel. 
Erw~hlung und Berufung 
Die in Joh 15,16 zum Ausdruck kommende Richtung der Erw~hlung, 
n~mlich ausdrucklich und ausschlieGlich von Jesus Christus her, 
findet indirekt ihren Niederschlag in der Art und Weise, in der 
von der Berufung der ersten funf Junger in Joh 1 ,35-5o erz~hlt 
wird-'~13 • Dabei durfte diese Schild~rung der Jungerberufung wohl 
kaum (nur) als ein historischer Bericht zu verstehen sein; es 
handelt sich vielmehr um eine paradigmatische Erzahlung AL~ 
Der besondere Charakter der johanneischen Berufungserz~hlung 
gegenuber den entsprechenden synoptischen Darstellungen ist 
vielfach konstatiert worden. Zutreffend bemerkt K.Barth, "es 
habe nur der Initialzundung durch jenes Wort des T~ufers be-
durft - und danach sei es im Ganzen [mit Ausnahme des Wortes 
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an Philippus] auch ohne eine verbale Aufforderung von Seiten 
Jesu in groBer objektiver Notwendigkeit einfach so gewesen, 
daB gewis.se lv!enschen ihm nachzufolgen hat ten , ihm tatsach-
lich n a c h f o l g ten und so faktisch seine Berufenen, Beauf-
trag ten und Gesendeten w u r den . Zwischen ihm und ihnen be-
stand nach der Sicht des vierten Evangelisten so etwas wie 
eine pradestinatianische und also solche hochst wirksame Ver-
bindung, die dann in ihrer Begegnung nur eben aufgedeckt und 
best a tigt, konkretes Ere ignis wurde" -as. 
Nach J.Calvin bringt die Wahl Gottes die Berufung zum Glauben 
mit sich, wobei der Glaube "aeternae Dei praedestinationis 
locuples est testis"; denn "electio Dei per se occulta est 
et arcana: earn Dominus vocatione qua nos dignatur patefaci t" "26 • 
Auch wenn bei der Berufung einzelner JUnger das Christuszeug-
nis der bereits berufenen JUnger eine nicht unwichtige vermit-
telnde Rolle spielen kann~~. halt der Evangelist an der Not-
wendigkeit der unmittelbaren Begegnung des JUngers "mit dem 
lebendigen Herrn" fest'~2ll. 
Besonders deutlich wird dies bei der Berufung des Nathanael in 
Joh 1 ,45-So, dem Hohepunkt der johanneischen Berufungserzahlung. 
Entscheidend is t hier' daB das Wort Jesu I '(6E DAflBwc: 'IcrpCXflA r TflC: EV 
& DDADC: OUK ~OT I vI in Joh 1 '4 7 dem Bekenn tnis des Nathanael I cru d 
I 
< ' ' N B ,.., ' r.l \ ' '( ..., ' I I 0 UIDC: TOU EDU 1 OU ~CXOIAEUC: El TOU OpCXflA 1 in Joh 1,49 vorausgeht~~. 
Die Zu-Sage Jesu setzt sich tiber den tiefen Zweifel des Natha-
nael in Joh 1 '46 (EK Ncxl;cxpET 6uvcxm'i Tl exycxBov ETvcxl;) hinweg und 
spricht ihm das Sein als tx>..11Bwc: 'Icrpcxll>..(TilC: zu. Er setzt damit 
flir Nathanael eine neue Wirklichkeit. Als 1 Wahrer Israelit' ge-
hart Nathanael zu dem wahren Israel, das Jesus Christus als den 
in der Schrift verheiBenen Herrn und Konig Israels anerkennt 
und bekennt ~~0 • 
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Auch das Motiv des •Seins unter dem Feigenbaum', von dem in 
der Antwort Jesu an Nathanael in Joh 1,48 die Rede ist, ver-
dien t besondere Aufmerksamkei t "31 • DuB es sich bei dem uno T~v 
auK~V nur um eine (nicht mehr rekonstruierbare) Begebenheit 
aus dem Leben des Nathanael handelt, ist angesichts der sym-
bolischen Figur des Nathanael "32 kaum wahrschienlich; "Johannes 
ist nicht ein realistischer Erzahler; er fuhrt nicht Alltags-
gesprache vor" "~3 • Mi 4, 4 und sach 3, 1 o legen nahe, das Bild 
des Seins unter dem Feigenbaum als Ausdruck des Wohnens im 
messianischen Friedensreich Gottes zu verstehen"3~. Ist diese 
Interpretation richtig, dann steht dahinter in Joh 1 ,48ff. der 
Gedanke der gottlichen Bestimmung und Erwahlung dieses nun zu 
berufenden JUngers. "Nicht auf ein Gartenerlebnis unter einem 
wirklichen Feigenbaum wurde das Wort zielen, sondern als 'fi-
gura loquutio' ... auf das bestimmungsgemaBe, von Gott aus 
ursprunglich notwendige, nun aber in seiner eschatologischen 
Erfullung vorweg enthlill te We sen des Mannes: bevor du mich 
sahst und von mir hortest, sah ich dich geborgen, gerettet, 
gesichert, beseligt unter dem Feigenbaum, d.h. inmitten des 
messianischen Reiches" -t'!S. Die Antwort des Nathanael auf diese 
Enthullung seines Wesens ist dann "nicht eine rationale SchluB-
folgerung auf einen Beweis libernaturlicher Fahigkeit, sondern 
das Echo der Erkannten und Erwahlten auf die Kundgabe seiner 
Erwahl ung" 13 l.. 
Es fallt auf, daB sich in der Berufungserzahlung in Joh 1 bis 
zum SchluB das Wort 'Glaube' nicht findet; erst in dem abschlie-
Benden Wort Jesu an Nathanael in Joh 1 ,So wird die Berufung mit 
I 
TT ID'TEUE 1 v in Verbindung gebracht. Das '" ~ oTI Elnov ao1 oTI EiDov aE 
c. , lw - / 
UTTOKCXTW Tflc; OUKflc;, TTIO'TEUEic; ist dabei nicht als eine Frage, son-
dern als eine Feststellung Jesu zu verstehen. Auch hier ist 
der Glaube gerade nicht die Bedingung oder die Voraussetzung 
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fur die Berufung. Er ist vielmehr die geradezu naturliche 
Folge des anredenden Wortes und Zu-Spruches Jesu, worin er 
cinem Menschen die Zugehcirigkeit zu ihm erciffnet und zusi-
chert "3~. 
Erwahlung und Bewahrung 
Fur Johannes ist mit der Erwahlung eines Menschen durch Je-
sus Christus unmittelbar auch die Bewahrung des so Erwahlten 
verbunden. Dies hat besonders J.Calvin mit Recht betont. Die 
den Jungern bedingungslos gewahrte Erwahlung schlieBt ihre Be-
wahrung und Leitung in ihrem neuen Sein ein. Beides, der Be-
ginn des Glaubens und das Beharren bis ans Ende, ist nach J. 
Calvin der gcittlichen Erwahlung zuzuschreiben: "Nee tantum 
perseverantia hie electioni accepta fertur, sed etiam pietatis 
initium. Unde fit ut unus magis quam alter se Dei verbo addicat? 
Nempe quia electus est. Unde fit rursum ut pergat idem in recto 
piae vitae cursu, nisi quia propositum Dei stabile est, ut in-
choatum manu sua opus absolvat" "39• 
Der Erwahlte ist der gcittlichen Bewahrung und Lenkung gewiB: 
"Nos Christum habemus custodem, qui manu sua nos regit virtute-
que sua tuetur" "33 • Denn mit ihrer Erwahlung haben die Junger 
eine bleibende und grundlegende Veranderung, ja Neuschaffung 
ihres Seins erfahren, die Gott -so J. Calvin - nie bereuen wird: 
"Nam eos mente et corde renovat, ut in eius conspectu sancti 
sint et irreprehensibiles. Deinde vivam in illis radicem habent, 
quae evelli nunquam potest, quia poenitentia caret Dei adop-
tio" -I'IO. 
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C. Gabe und Aufgabe des Junger-Seins 
Das neue Sein der Junger 
Die Erw~hlung bedeutet fur die erw~hlten JUnger eine neue Exi-
stenz, denn ihre Erwahlung ist ja Erw~hlung EK Tou KDo~ou, aus 
weltlicher Knechtschaft und Todverfallenheit zum Heil und ewi-
gen Leben. Indem die JUnger in ihrem ganzen Sein Jesus Christus 
angehoren, ist ihre frUhere wesenhafte Bindung an die 'Welt' auf-
gehoben. Die von Jesus erwahl ten JUnger k on n en nicht mehr • EK 
Tou Kbo~ou sein, und der innere Grund fUr diese fort an bestehen-
de Geschiedenhei t von der 'Welt' ist Jesus Christus "~111 • 
Das neue Sein der Junger und ihre damit notwendig verbundene 
Distanz zur 'Welt' wird in Joh 13 - 17 auch inhaltlich entfal-
tet. 
Das neue Sein der JUnger zeichnet sich durch 'Erkennen' bzw. 
'Wissen' aus~~2• Die von Jesus erw~hlten JUnger konnen und wer-
den die gottliche Wahrheit erkennen, die Jesus selbst ist 1~; 
und sie werden, wie Joh 8,32 sagt, durch diese Wahrheit befreit 
werden 1~Y. Alles, was Jesus selbst von seinem Vater gehort hat, 
dUrfen sie als seine Freunde erfahren~~~ 
Solches erkennende Wissen wird dP.n JUnger freilich -worauf be-
reits an anderer Stelle hingewiesen wurde- erst nach Jesu Er-
hohung und Verherrlichung durch das Wirken des Geistes, des Para-
kleten, zuteil A~6 , dann aber a 11 en erw~hl ten JUngern gleicher-
maBen m. Es ist der Geist als "die nachosterliche Moglichkei t 
und Wirklichkei t der immer neuen Begegnung mit Jesus" -1LJ8, der die 
JUnger nach dem Weggang des Sohnes zum Vater alles lehren und an 
alles erinnern wird, was dieser selbst zu ihnen gesprochen hat-1'19, 
von ihm Zeugnis geben wird~~ und sie in die wahrhaft freimachende 
Wahrheit fuhren wird ... 51 ; der Geist sagt ihnen, "was fruher nicht 
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gewuBt werden konnte, was aber jetzt als verbindliche Wahrheit 
gewuBt werden kann und soll" -1 52• Dadurch wird den Jlingern dann 
auch die Heilsgabe Gottes, der Glaube, in vollem Umfang und 
ganzer Klarheit erschlossen. Entscheidend ist, daB die 'Welt' 
diesen Geist der Wahrheit nicht empfangen kann; die Gabe des 
Geistparakleten gilt nur den erwahlten Jlingern Jesu~~! 
Ebenfalls nachosterlich geschieht auch die Sammlung der zu Je-
sus gehorenden Menschen in die Einheit der Gemeinde~~. 
Gerade angeichts der Bedr~ngnis und Verfolgung der Gemeinde 
durch die 'Welt' 4~gibt Jesus den Seinen Frieden, der sich frei-
lich von 'weltlichem' Frieden diametral unterscheidet~6 ; denn 
s e in Friede ist im prazisen Sinne eine He i 1 s gab e und ist 
in der Sache nichts anderes als seine Gabe des Lebens an die 
Seinen~~ In dem Wissen urn die ihnen gewahrte Heilsgabe konnen 
die Junger dem HaB, der ihnen von der 'Welt' entgegengebracht 
wird, entgegensehen, ohne daB sich ihr Herz verwirrt und ver-
zagt~~. Zwar werden die Jlinger nach Jesu Tod - so sagt Jesus es 
ihnen selbst an- zuerst weinen und klagen, wahrend die 'Welt' 
frohlockt; doch seine Auferstehung erweist den Triumph der 'Welt' 
als einen nur scheinbaren. Denn die Trauer der Junger wird sich 
in Freude verwandeln~g1 die ihnen niemand mehr nehmen kann~w-
denn es ist die Freude Jesu Christi selbst: Seine Freude wird zu 
ihrer Freude 461 • Es gehort zu dieser Freude der Junger, ja macht 
sie vollkommen, daB die Jlinger in ''jener Zeit der neuen geisti-
gen Gegenwart Christi "-162. freimlitig zum Vater beten und ihn bit-
ten konnen; und dabei werden sie alles, worum sie ihn im Namen 
Jesu Christi bitten, empfangen 4~. 
Die Aufgabe der Junger 
Der Gedanke der wesenhaften Distanz der von Jesus erwahlten und 
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zu ihrn gehorenden Junger zur 'Welt' bedarf allerdings noch ei-
ner Prazisierung. Sind die Junger nicht rnehr ~K Tou KDDIJDU, geho-
r~n sie also ihrern Wesen nach nicht (rnehr) auf die Seite der 
'Welt', so dar£ -wie R.Bultrnann zutreffend betont- • .l "Jenes ou 
EK TDU KDIJDOU •• nicht rni t einern Ruckzug aus der Welt verwechsel t 
werden" "'64 • Denn es wird j a kein Zweifel dar an gel ass en, daB die 
Junger in der 'Welt' bleiben, wenn der Sohn die 'Welt' verlaBt 
und zurn Vater zuruckkehrt~6s. Der die 'Welt' verlassende Gottes-
sohn bittet den Vater fur die Junger "ausdrucklich nicht urn vor-
zeitige Herausnahrne aus der Welt, sondern urn Bewahrung''~'. und 
zwar urn eine Bewahrung in der 'Welt'. In Joh 17,18 ist schlieB-
lich sogar von einer Send u n g der Jlinger in die ' We 1 t ' die 
Rede: 
Die Betonung des Verbleibens der Jlinger in der 'Welt' und der 
Gedanke ihrer Sendung Ei c; Tov KDOIJOV lassen erahnen: Die Junger 
Jesu ho.ben in der 'Welt' einen Auf trag. Mit der G a b e des Jun-
ger-Seins ist unrni ttelbar eine Auf gab e verbunden. Das ist frei-
lich nur konsequent. Denn die neue Existenz der Junger ist keine 
bindungslose Existenz, sondern zeichnet sich durch die defini-
tive Bindung an Jesus Christus und seine Wahrheit aus. DaB die 
Junger in der 'Welt' sein sollen und in sie gesandt sind, zeigt 
zugleich an, daB ihr Sein ein a k t i v e s Sein ist. Wie Jesus 
selbst in der 'Welt' wirkte, so sollen auch seine Junger in der 
'Welt' wirken. 
Wie eng der EVangelist den Zusarnrnenhang von Gabe und Aufgabe, 
von Zugehorigkeit zu Jesus Christus und Sendung durch ihn sieht, 
wird in Joh 15,16 deutlich. Unrnittelbar nach dern bereits bespro-
chenen Wort von der Erwahlung der Junger heiBt es in Joh 15,16c-f: 
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' Jl ( A) 
Kex 1 E8f1Kex u~m; 
{I {. IV L I ' ' I ' ( ' C N / IVex U~EI~ unexyflTE Kexl Kexpnov ~EpflTE Kexl 0 Kexpno~ U~WV ~Evn, 
{/ (/ J\ .l I ' / ..) - ~ I I ~ ( N IVex 0 Tl exv CXITflOETE TOV TiexTEpex EV T~ OVO~exTI ~OU D~ U~IV 
Die Junger sind von Jesus dazu bestimmt worden (~8f1Kex1) , Frucht 
zu bringen. 
I ' :>/ Die Wendung T 1 8Evex 1 T 1 vex E 1 ~ T 1 beschreibt die Bestimmung eines 
Menschen fur eine bestimmte.Aufgabe~68 ; es bringt ein gottli-
ches Handeln zum Ausdruck, das dazu befahigt, wozu es be-
stimmt~69. Einen direkten Hinweis auf die apostolische Mission 
bzw. ein missionarisches Wirken der Junger, wie immer wieder 
vertreten wird, liegt mit I ' :u ( I TI8EVexl TIVex El~ Tl oder mit UTiexyEIV 
nicht vor Ho. Ebensowenig ist o Kexpn6~ 
sionsfrucht' zu verstehen. 
hier im Sinne von 'Mis-
Der zwei te ~'vex - Satz ist dem ersten gleichgeordnet A'M; "die Ge-
betserhorung ist Ziel des Erwahltwerdens und Bestelltwerdens 
und nicht des Fruchtbringens•• 1n. Es wird deutlich, daB den Jun-
gern das Frucht-Bringen "ohne das Gewahren ihrer Bitten durch 
den Vater nicht moglich (ist)•• 1E. Was aber ist mit Frucht-Brin-
gen genau gemeint? 
\ I Das Kexpnov ~EpEIV von Joh 15,16 bezieht sich zuruck auf "die Bild-
rede vom wahren Weinstock und den Rebzweigen'' 4~ in Joh 15,1ff. 
Im Unterschied zu den Reden Jesu in der ersten Halfte des Evan-
geliums richtet sich diese Rede an den Jungerkreis, d.h. an die-
jenigen, die - johanneisch gesprochen- berei ts wahre ~exBrlTex'i 
Jesu sind. 
In Joh 15,1-8 wird zunachst der enge Zusammenhang von 'Bleiben 
an dem wahren Weinstock Jesus Christus' (~EVE 1 v E:.v) und Frucht-
Bringen thematisiert und dieser Zusammenhang als ein mod a 1 e r 
bestimmt. Das Bleiben an Jesus Christus ist nicht die (Vor-)Be-
dingung fur das Fruchtbringen oder umgekehrt, sondern beides ist 
gleichermaBen beschreibender Ausdruck fur das Sein des wahren 
Jungers, das von dem wahren Weinstock Jesus Christus bestimmt 
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ist A'YS. Es gilt: " In de m der Mensch in Jesus bleibt, wie Je-
sus in ihm bleibt, bringt er viel Frucht" -1~6 • Es wird zugleich 
' .J deutlich, daB der Zusammenhang zwischen ~EVEIV EV und ' , KCXplTDV ljlEpEIV 
ein notwendiger und zwangslaufiger ist; "den unfruchtbaren JUn-
ger gibt es gar nicht" 1 ~,.. Da aber nach Joh 1 5, 5 ohne Christus 
den JUngern nichts, also eben auch das Frucht-Bringen nicht mog-
lich ist, und weil andererseits das Frucht-Bringen mit dem Blei-
ben in Jesus Christus untrennbar verbunden ist, folgt daraus 
auch mit Notwendigkeit, daB es Jesus Christus selbst ist, der 
das Bleiben eines Menschen in ihm und damit das wahre JUnger-
ssin wirkt~~. Von hier aus ist dann auch die imperativische For-
, I .l -' I ., , .l t ,. 
mul1erung ~E 1 VCXTE EV E~o 1, Kcxyw EV u~ 1 v zu verstehen. Den JUngern 
wird imperativisch angesagt, daB ihr JUnger-Sein ein bleibendes 
Sein ist, ja dieses bleibende JUnger-Sein wird ihnen hiermit von 
Jesus selbst z u g e sag t . Heilsgabe und Aufforderung schlieBen 
sich fUr Johannes theologisch nicht aus, sondern sind im 
Gegenteil einander zugeordnet. "Das Bleiben bei Jesus ist nicht 
eine geforderte Leis tung, sondern Reali tat" ~79 • 
In Joh 15,9 wird das I ..). - ..i I 'Bleiben' als ein ~EVE IV EV Tfl cxycxnn bestimmt. 
Die Liebe, die der Liebe zwischen Vater und Sohn entspricht, ist 
hier in einem umfassenden Sinn als eine Seinsweise, als ein Exi-
stenzraum zu verstehen. In Joh 15,1o wird das Bleiben in der 
Liebe Jesu Christi - wieder modal! - mit dem Halten der Gebote 
verknUpft, und in Joh 15,12 wird schlieBlich ein Gebot ausdrUck-
lich genannt: 
Angesichts des unmittelbaren Zusammenhangs von 'Bleiben' und 
Frucht-Bringen liegt es nun nahe,daB das Gebot des 'einander lie-
ben', das in Joh 13,34 als 'neues Gebot' bezeichnet wird und das 
man mit guten GrUnden als die Zusammenfassung aller EVTo:>-.cxl ver-
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stehen darf, die konkrete Gestalt des Frucht-Bringens der Jun-
ger darstell t -fro. 
Hinter dem 'neuen Gebot' , e in and e r zu lieben, ist das prade-
stinatianische Denken des Evangelisten erneut deutlich zu ~rken­
nen; denn es handelt sich ausdrucklich urn 11 eine Liebe unter 
Gleichgesinnten''~~. Mit besonderem Nachdruck hat darauf E.Kase-
mann aufmerksam gemacht: 11 Es ist keineswegs selbstverstandlich, 
daB Johannes die Bruder, aber nicht die Feinde zu lieben be-
fiehlt und entsprechend Jesus die Seinigen, aber nicht die Welt 
liebt. Man darf diesen Tatbestand nicht dadurch abschwachen, daB 
man ihn aus der Situation der Abschiedsreden erklart, in welcher 
es urn die Existenz des Jungerkreises und die Erhaltung der Gabe 
Jesu in dieser Gemeinschaft geht. Nichts spricht dafUr, daB die 
Bruderliebe exemplarisch die Nachstenliebe umfaBt, wie sie sonst 
im Neuen Testament gefordert wird 11 <1RZ. Nach Johannes 11 ist Objek t 
christlicher Liebe nicht der Mitmensch als solcher. Er mag es 
faktisch sein, sofern die Botschaft an alle ergeht und nie vor 
der Reaktion darauf entschieden ist, wcr potentiell sich als 
Bruder erweist. Was praktisch jedoch immer erst herausgefunden 
werden muB, ist theologisch und grundsatzlich entschieden: Ob-
jekt christlicher Liebe ist fur Johannes allein, was zur Ge-
meinde unter dem Wort gehort oder dazu erwahlt ist, also die 
Bruderschaft Jesu''~~. Dies hat unmittelbare Konsequenzen auch 
fur das Verstandnis der Sendung der Junger in die 'Welt'; nach 
Johannes gilt sie - so E. Kasemann zutreffend - 11 in Wahrhei t ... 
nicht der Welt als solcher, sondern jenen, die in der Welt dem 
Christus vom Vater gegeben sind, also den Erwahlten und zum Glau-
ben Berufenen. Man weiB nicht im vorhinein, wer das ist und wie 
viele es sind. Das wird erst in der Reaktion auf das Wort deut-
lich. Die Welt ist also nur so weit Objekt der Sendung, als es 
die E1:wahlten zu sammeln gilt 11 "e". 
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D. Zwischenergebnis 
Der Gedanke der Erwahlung tritt an verschiedenen Stellen des Jo-
hannes-Evangeliums mit groBer Deutlichkeit hervor und erweist 
sich dadurch als ein grundlegender Gedanke in der Theologie des 
Vierten Evangelisten. Jesus Christus erwahlt Menschen aus der 
'Welt' heraus zu seinen Ji.ingern und Freunden; "eine Pradestina-
tion der Menschen, die zu Jesus und seiner Glaubensgemeinde geho-
ren, ist unverkennbar" -1 85". 
Dabei gilt freilich, daB die bloBe Nahe zu Jesus oder zu seinem 
Ji.ingerkreis nicht bereits mit Notwendigkeit das Erwahlt-Sein be-
deutet bzw. garantiert; und es ist nicht der Mensch selbst, der 
dari.iber bestimmen kann, ob er bleibend zu Jesus Christus gehort 
und an ihn glaubt. Die E~wahlung eines Menschen beruht allein auf 
der gottlichen Entscheidung und geschieht unabhangig von mensch-
lichem Wollen und Handeln. Das Erwahlt-Sein ist somit eine Gabe 
Gottes. 
Die Erwahlung begri.indet fi.ir den Erwahlten eine neue Existenz 
und bringt ihn in eine uni.iberbri.ickbare Distanz zur gottfeind-
lichen 'Welt'. Mit dem neuen Sein ist unmittelbar auch eine Auf-
gabe verbunden: Das Leben des Ji.ingers in der durch Jesus Chri-
stus begri.indeten Liebe. Die Liebe der Ji.inger untereinander, der 
auch die Sendung der Ji.inger in die 'Welt' dient, ist der konkrete 
Ausdruck der 'Frucht' des wahren Ji.inger-Seins; diese ist jedoch 
nicht Selbstzweck, sondern geschieht - letztlich durch Jesus 
selbst gewirkt- zur Verherrlichung des Vaters. 
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V. Haupttei I 
D i e H e i I s v e r s c h l o s s e n h e i t de r 'Juden' 
A. Der Begriff 'ol 'Iou6olo1' im Johannes-Evangelium 
Als Gegner Jesu erscheinen im Johannes-Evangelium fast durchweg 
die 'Iou6oio 1. Es gibt kaum eine Szene im ersten Teil des Evange-
liums, die nicht von dem Konflikt Jesu mit den 'Juden' gepragt 
ist oder zu einer Konfrontation zwischen Jesus und ihnen AnlaB 
gibt. Und es sind die 'Juden 1 1 die in ihrer Uberwiegenden Mehr-
hei t nicht an Jesus glauben. Wer aber sind die 1 Iou6oio 1 ? 
Die zahlreichen neueren Untersuchungen zu dieser Frage ~ weisen 
einen differenzierten Gebrauch von o~ 'Iou6oio t im Johannes-Evange-
c 'I "'" ... lium nach. Der Begriff ot ouuo101 1 der auffallend haufig begeg-
net 2 1 kann offensichtlich unterschiedliche Personengruppen be-
zeichnen; der Evangelist scheint an einer prazisen Differenzie-
rung der verschiedenen jlidischen Gruppen und Gruppierungen nicht 
interessiert zu sein. 
Auf der einen Seite konnen die Pharisaer (oi !)Joplaoiot) und Hohe-
priester (or apx I EpEic;)' selbst wenn sie als I Behorde I auftreten I 
mit o i 'Iou6oio 1 bezeichnet werden; auf der anderen Sei te werden 
o~ 'Iou6oio1 mit o dx>-.oc; oder mit b Koa~oc; identifiziert. 
Es wird im Johannes-Evangelium auBerdem nicht verschwiegen 1 daB 
Jesus selbst ein Jude ist3, auch wenn zugleich seine Distanz zu 
den 'Iou6oio1 deutlich zum Ausdruck kommt4, Desgleichen sind auch 
die JUnger Jesu (Uberwiegend) Juden 1 und die Menschen 1 die sich 
fUr Jesus in groBer Zahl interes~ieren 1 kommen ebenfalls in der 
Regel aus dem jUdischen Volk, auch wenn sich ihr Glaube als 
nicht bleibender Glaube erweist. 
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Kein Zweifel besteht fUr den Evangelisten jedoch daran, daB 
die 'Juden' mehrheitlich Jesus und seiner Botschaft ablehnend 
gegenUberstchen und nicht wirklich an ihn glauben. 
Vor allem R.Bultmann hat die Auffassung vertreten, daB die (un-
glaubigen) 'Juden' nicht als empirisches Volk, sondern als die 
"Vertreter des Unglaubens" bzw. "der unglaubigen 'Welt' Uber-
haupt" 5 und somit nur "als eine Chiffre fUr die gottfeindliche 
'Welt'" 6 zu verstehen sind; viele Ausleger sind ihm hierin ge-
folgt1. Dieser Sicht wird heute aber zu Recht verstarkt die 
konkrete geschichtliche Bezogenheit des Johannes-Evangeliums 
kritisch entgegengehalten 8 • Die Auseinandersetzungen Jesu sind 
~ind zunachst konkret als Auseinandersetzungen mit den 'Juden' 
ernstzunehmen. Die 'Juden' sind fUr Johannes die gottfeindli-
che 'Welt' und nicht nur deren Reprasentanten, und der Unglaube 
der 'Juden' ist der Unglaube der 'Welt' und nicht nur ein Bei-
spiel fUr ihn. Dabei ist auch deutlich zu erkennen, daB der 
Evangelist die Situation seiner Gemeinde in seine Darstellung 
zurUckprojizierend eingetragen hat, d.h. (auch) den Konflikt 
zwischen 'Juden' und Christen in seiner eigenen Zeit im Blick 
hat 9 • 
DaB gerade auf dem Hintergrund der schrecklichen Geschehnisse 
wahrend der Zeit des deutschen Nationalsozialismus diese Sicht 
des Evangelisten und die damit verbundene harte Polemik gegen 
die ~Iou6aTo1 von vielen Lesern und Auslegern des Johannes-Evan-
geliums heute als hochst anstoBig empfunden und deshalb scharf 
abgelehnt bzw. zu relativieren versucht wird, ist nur allzu ver-
·standlich; die Exegese des Textes sollte von dieser Problematik 
aber nicht bestimmt werden. 
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B. Johannes 8 
Von der offenen Auseinandersetzung Jesu mit den 'Juden' und 
von der Harte dieser Konfrontation gibt Joh 8 ein besonders 
eindrucksvolles Zeugnis; flir die Frage nach dem johanneischen 
Pradestinationsgedanken sind dabei vor allem die Aussagen auf-
schlusreich, die hier tiber das wesen der 'Juden' gemacht wer-
den. 
Joh 8 ist Teil "eine [r J brei t angelegte [n] Komposi t-ion von 
Streitgesprachen, die in 7,14 beginnt und in 8,59 endet"~0 • 
Das zentrale Thema des Kapitels ist die Frage nach Zugehorig-
keit und Herkunft bzw. Ursprung von Jesus einerseits und der 
ihm feindlich gegenliberstehenden 'Juden' andererseits. Der Evan-
gelist versucht mit diesen Oberlegungen die flir ihn (und seine 
Gemeinde) unbegreifliche Tatsache zu verstehen, warum Jesus 
Christus und seine Botschaft bei der Uberwiegenden Mehrzahl 
der 'Juden' auf erbitterte und aggressive Ablehnung stoSt. Im 
Hintergrund steht dabei die schon erwahnte Oberzeugung des Evan-
gelisten, dan die Herkunft bzw. Zugehorigkeit eines Menschen 
sein Sein und sein Wesen und dies wiederum sein Verhalten und 
Handeln grundlegend bestimmt, wie umgekehrt das Tun eines Men-
schen sein wahres Sein ans Licht bringt und seine Herkunft ver-
In Joh 8 geht es dabei in erster Linie urn die Herkunft und we-
senhafte Zugehorigkeit der 'Juden', der die Herkunft und Zu-
gehorigkeit Jesu gegenlibergestellt ist. Die JUnger Jesu sind 
hier nicht unmittelbar im Blick. Doch in der Konfrontation 
Jesu mit den ihn ablehnenden 'Iou!Scxio 1 schwingt na tlir lich indi-
rekt auch das Thema der wahren Jlingerexistenz mit; denn die 
wahren JUnger gehoren ja kraft ihres Erwahlt-Seins zu Jesus 
Christus und damit zugleich zu dem gottlichen Seinsbereich, in 
dem Jesus steht. So ist Joh 8 auch flir die johanneische Gemein-
de und ihr Selbstverstandnis relevant. 
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Joh 8,23 
Die erste Antwort auf die Frage na~h der Herkunft Jcsu und 
der 1 Juden 1 findet sich in Joh 8,23. 
Joh 8,23 steht in einer kleinen Redeeinheit, die Joh 8,21-24 
umfaf3t und durch die Wendungen E:v T~ Cxi-JCXpT (r:r- UIJWV D:noBcxvEicrBE und 
&noBcxvEicrBE E:v mlc; Cxi-JCXPT lex 1 c; UIJWV eingerahmt is t. Den Ausgangs punk t 
bildet in Joh 8,21 eine Aussage Jesu, die bereits in ahnlicher 
Form in Joh 7,33f. gemacht wurde und schon dort bei den 1 Juden 1 
auf Unverstandnis stief3: Jesus wird weggehen; die 1 Juden 1 werden 
ihn suchen, aber sie werden nicht dorthin gelangen konnen, wo-
hin er geht. Gegenuber Joh 7,33f. ist in Joh 8,21 diese Ankun-
digung Jesu, mit der ohne Zweifel Jesu be~orstehender Weggang 
zum Vater in seiner Erhohung und Verherrlichung gemeint ist 12, 
freilich noch durch die Hinzufugung von Kcxi E:v Tfj DIJCXpTtl( Cl!JWV ilno-
8cxvEicr8E verscharft. 
Mit Joh 8,21 korrespondiert Joh 8,24. Der erste Teil dieses 
Verses wiederholt die grundsatzliche Feststellung von Joh 8,21c. 
Der zweite Versteil bringt diese Tatsache unter Verwendung einer 
E:av-Konstruktion mit dem Nicht-Glauben der 1 Juden 1 in Verbindung: 
.>' ' ' ' (I , ' .> .J - l < ( e ~ ECXV ycxp 1-Jn TTIOTEUOnTE OTI EYW EIIJI, UIT08CXVEI08E EV Tcxic; CXIJCXpT CXII:; UIJWV. 
Angesichts der klaren Aussage von Joh 8,21c und Joh 8,24a wird 
man das mit E:&v e ingelei tete 1-Jtl TT 1 OTEUE 1 v wohl kaum als Bedingung 
fur das 1 Sterben in den eigenen Sunden 1 und diesen Satz somit 
als eine Drohung mit impliziter Aufforderung zum Glauben ver-
stehen konnen; vielmehr wird hier (in modalem Sinn) ein bereits 
bestehender Zustand beschrieben: Indem ihr nicht glaubt, sterbt 
ihr in euren sunden ~. 
War u m die 1 Juden 1 das Wort Jesu - wie ihr boshafter Argwohn 
in Joh 8,22, daB Jesus sich umbringen wolle, zeigt 1~- nur mif3-
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verstehen ki::innen, war u m sie Jesus nicht mehr finden werden, 
wenn er zu seinem Vater zuriickgeht, und war u m sie ( grund-
satzlich!) nicht dorthin gelangen ki::innen, wohin Jesus geht, 
findet seine Erklarung in dem Wort Jesu in Joh 8,23: 
,. ' .l - .)1 ~ lo 
EYW EK TWV avw El~l 
( N .a , -, .J, ~'..) .. ,,» ,_., , 
U~EI~ EK TOUTOU TOU KOO~OU EOTE, EYW DUK El~l EK TOU KDO~OU TOUTOU. 
"Der Gesandte kommt von oben, gehi::irt also nicht zu dieser Welt; 
die Juden stammen von unten, gehi::iren also zu dieser Welt"~ 5 • 
Die dualistische Formulierung dBs Verses ist eindrucksvoll; sie 
wird durch den Parallelismus der beiden Satze sowie durch die 
betont vorangestellten Personalpronomen sprachlich noch unter-
strichen. Die knappen, asyndetisch aneinandergestellten Aussagen 
verleihen dem Vers dariiber hinaus eine besondere Pragnanz. Die 
Ahnlichkeit der verwendeten Terminologie mit gnostischer Sprache 
ist uniibersehbar 4 6. 
Der erste Teil der Gegeniiberstellung (EK rwv cxvw - EK rwv Karw) 
erinnert unmittelbar an Joh 3,31. Die sachliche und sprach-
liche Nahe der beiden Verse laBt sich gut erkennen, wenn man 
sie nebeneinander stelltA~. Joh 3,31 bildet geradezu einen 
Kommen tar zu Joh 8, 2 3b-c. Der Wendung d va 1 'h rf]~ yfi~ ( Joh 3, 31 ) 
7 .l I ~ I 
entspricht das E Iva I EK TOUTOU TDU KOO~DU ( ,Joh 8, 2 3) ; die Wendun-
"1 ,) N N 11 ~- .I 11¥ ..t gen EIVal EK rwv avw bzw. Ef=IXED8al avwBEv/EK rou oupavou sind ex-
klusiv christologische Wendungen~a. 
Der Akzent von Joh 8,23 liegt auf der Aussage, daB Jesus und 
die 'Juden' zwei ganz unterschiedlichen und voneinander getrenn-
ten Seinsbereichen angehi::iren; "die Vertreter zweier verschiede-
ner Welten, der gi::ittlichen und der widergi::ittlichen, stehen sich 
hier einander gegeniiber. Beide sind absolut getrennt " 19 • 
Die Fortsetzung der Streitgesprache in Joh E:,25 macht deutlich, 
daB zwischen Jesus und den 'Juden' - und das ist nur konsequent-
keine wirkliche Kommunikation stattfindet bzw. stattfinden kann. 
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Der ironisch-polemischen Frage der 'Juden', wer er, Jesus, 
eigentlich sei, s~tzt Jesus nur noch das abweisenden ' J ' Tr]V CXPXflV 
{j T 1 Kcx I A.cxA.w ul-]lv; en tgegen, was man am bes ten mit 'was rede ich 
Uberhaupt noch zu euch' wiedergibt 40 • 
Joh 8,37-47 
Die Frage nach der Herkunft und Zugehorigkeit der Jesus ableh-
nenden 'Juden' findet wenige Verse sp~ter in Joh 8,37-47 eine 
dramatische Fortsetzung und ZuSpitzung. Die offene Konfronta-
tion Jesu mit den nicht an ihn glaubenden 'Juden' erreicht hier 
fUr das Johannes-Evangelium insgesamt ihren Hohepunkt. 
zur Abgrenzung des Abschnittes: 
Joh 8,37-47 ist ein sehr bewuBt gestalteter Abschnitt innerhalb 
der verschiedenen Streitgespr~che von Joh 8 und bildet thema-
tisch eine abgeschlossene Einheit. Die Frage nach Herkunft und 
Wesen der 'Juden' wird hier konkret in Gestalt der Frage nach 
dem Vater der 'Juden' thematisiert; "'Vater' ist hierbei der, 
an den die Menschen letztlich gebunden sind und der ihre Her-
kunft wesensm~Big bestimmt"~. Zugleich ist damit auch die Frage 
nach Jesu Vater im Blick. 
Die Abgrenzung des Textabschnittes Joh 8,37-47 innerhalb des 
groBeren Zusammenhangs von Joh 8,12-59 bzw. Joh 8,31-59 ist 
freilich nur unter Vorbehalt moglich~2 • EinigermaBen deutlich 
l~Bt sich zwar zwischen Joh 8,47 und Joh 8,48 eine Z~sur er-
kennen; nur sehr schwer l~Bt sich hingegen entscheiden, ob 
mit Joh 8,37 eine neue Szene bzw. ein neuer Abschnitt beginnt. 
Die Alternative w~re, in Joh 8, 31 ( oder schon in Joh 8, 3o) 
einen Neuansatz zu sehen. Dann steht man aber vor dem kaum 
losbaren Problem, wie sich die scharfen polemischen Worte in 
Joh 8,37££. gegen dieselben 'Juden' richten konnen, die in 
Joh 8, 31 noch als nErr 1 aTEUKDTEJ:; 'Iou!Scxio 1 bezeichnet wurden. 
Die hierzu verschiedentlich vorgetragenen Losungsvorschl~ge 
sind nicht wirklich Uberzeugend 2~. Ebenso hat auch die Stel-
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lung der ganzen Szene Joh 8,31-36 im Kontext von Joh 8 no~h 
keine befriedigende Erklarung gefunden. 
Hinsichtlich der Fraqe nach den Adressat.en der Worte Jesu in 
Joh 8,37-47 wird man wahl davon ausgehen konnen, daB es sich 
urn jene 'Juden' handelt, mit denen Jesus sich in den ver-
schiedenen Streitgesprachen seit Joh 7,14 auseinandersetzt 
und die ihm auch in Joh 8,48ff. gegenliberstehen. DaB Joh 8, 
37-47 mit Joh 8,31-36 in inhaltlicher Hinsicht verknlipft ist, 
bedeutet ja noch nicht notwendigerweise, daB auch dieselben 
Personengruppen im Blick sind. Es ist hier der Feststellung 
von E. GraBer zuzustimmen, daB "der glei tende Ubergang - oder 
sagen wir ruhig: die Nachlassigkeit in der exakten Markierung 
des Szenenwechsels- .. sachbedingt [ist] und .. nicht der 
ordnenden Hand des spateren Historikers ~edarf]. Mit an-
deren Worten: Wir haben in diesem gleitenden Ubergang gar 
keinen schriftstellerischen Mangel zu sehen, sondern einen 
ersten Index fUr die Tatsache, daB keine historische Szene 
dargestell t werden sell" a'i. 
Der wohlliberlegte Aufbau der Szene von Joh E:,37-47 und ihre in-
nere Geschlossenheit sprechen daflir, daB die hier wiedergege-
bene Auseinandersetzung eine Komposition des Evangelisten ist, 
der flir seine Gemeinde pointiert das wahre Wesen der unglaubi-
gen 'Juden' und die unliberbrlickbare Kluft zwischen ihnen und 
Jesus bzw. dem gottlichen Seinsbereich deutlich machen will. 
Er hat dabei wahl in sehr realistischer Weise die historische 
A tmosphare - und zwar vor all em die seiner eigenen Zeit - ein-
gefangen und zum Ausdruck gebracht. Die polemische Sprache laBt 
seine personliche Betroffenheit erahnen 25 • 
a) Der Gang der Argumentation 
Der Abschnitt Joh 8,37-47 erhalt seine Struktur in erster Linie 
durch zwei Behauptungen von seiten der 'Juden' bezliglich der 
Identitat ihres 'Vaters', d.h. ihrer wesensmaBigen Herkunft. 
Sie werden nacheinander vorgebracht und diskutiert, so daB die 
Auseinandersetzung in zwei Schritten verlauft, wobei der zweite 
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gegenliber dem ersten in sachlicher Hinsicht eine Steigerung 
und in sprachlicher Hinsicht eine Verscharfung darstellt. In 
logischer Hinsicht bauen die beiden Schritte allerdings nicht 
unmittelbar aufeinander auf, sondern stehen relativ unverbun-
den nebeneinander a~.Abgesehen von dem leichten Einschnitt nach 
Joh 8,41a laBt sich eine weitere Untergliederung nach Versen 
aufgrund der ineinander verschlungenen Gedanken nicht aufwei-
sen. 
Die beiden ersten Verse des Abschnittes, Joh 8,37-38, haben 
eine einleitende Funktion. Zwar flihren sie primar auf den er-
sten Schritt der Argumentation hin, doch Sie nennen fUr den 
ganzen Abschnitt das Thema und den Schllisselgedanken 2r. Joh 8,38 
formuliert pragnant: 
,. ~ ~ n.), , ~ ' N 
Kal U~EI~ OUV a ~KOUOaTE Tiapa TOU TiaTpO~ TIOIEITE. 
In beiden Satzteilen liegen in d i kat i vis c he Aussagen vor, 
die einen bestehenden Sachverhalt zum Ausdruck bringen. Schon 
hier laBt der Evangelist anklingen, was dann im folgenden ent-
faltet werden soll: daB die 'Juden' und Jesus jeweils verschie-
dene 'Vater' haben und damit ganz unterschiedlicher Herkunft 
sind 2.a. 
Es folgen in Joh 8,39,und in Joh 8,41b die beiden Behauptungen 
der 'Juden': Die erste bezieht sich auf Abraham und die Abraham-
kindschaft; die zweite bezieht sich auf Gott und die Gotteskind~ 
schaft. Beide Behauptungen werden von Jesus zurlickgewiesen mit 
dem Hinweis auf das Verhalten der 'Juden' ihm gegenliber. Die 
Frage nach dem 'Vater' der 'Juden' wird also zunachst in zwei-
facher Weise negativ beantwortet. Die positive Beantwortung und 
die ausdrlickliche Bestimmung des eigentlichen 'Vaters' der 'Ju-
den' schlieBt sich dann ohne einen eigens markierten Ubergang 
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an den zweiten Argumentationsschritt an. In der Aussage, dan 
weder Abraham noch Gott, sondern kein anderer als der Teufel 
der wahre 'Vater' der 'Juden' ist, findet die Konfrontation 
ihren letzten Hohepunkt. 
b) Der erste Schritt der Argumentation 
In Joh 8,37a bestatigt Jesus den ihm gegenliberstehenden 'Juden' 
zunachst, dan sie mrEpi-Ja 'Appcxai-J sind. Er greift dami t den von 
j lidischer Sei te in Joh 8, 3 3 erhobenen Anspruch (crrrEpi-Ja 'Appmli-J 
EGI-JEV) auf. Doch schon die unmittelbare Fortsetzung mit dem be-
tonten aAAa, wo den 'Juden' ihre Absicht vorgehalten wird, Je-
sus toten zu wollen, wirft die Frage auf: Was ist mit crrrEpi-Jcx 
'AI3pa61-1 genau gemeint? 
Wie die 1 Juden selbst ihr Sein als crmfpi-Jcx 'Al3pm:X1-1 verstehen, ist 
leicht zu erkennen; sie halten es fur eine besondere (heilsge-
schichtliche) Auszeichnung, aus der sie den Anspruch ableiten 
zu konnen meinen, den der Evangelist sie in Joh 8,39b dann so 
formulieren last: 
Die 'Juden' beanspruchen damit hier nichts Geringeres, als mit 
dem im Alten Testament als Vorbild des Glaubens und der integren 
Gottesbeziehung dargestellten Abraham in einer wesenhaften Be-
ziehung zu stehen und in diesem geflillten Sinn 'Kinder Abrahams' 
zu sein. 
Diesem Anspruch tritt Jesus in Joh 8,39d mit einer grundsatz-
lichen Feststellung entgegen: 
.) / "' t ~ .J \o )/ IW J \ .) N El TEKVCX TOU A13paai-J EGTE 1 TCX Epya TOU A13pCXCXI-J ETTDIEITE. 
In einem I r rea 1 is wird den 'Juden 1 die Abrahamkindschaft bzw. 
ihr Anspruch darauf kurzerhand abgestritten. 
Die Entscheidung, Joh 8,39d als einen Irrealis aufzufassen, 
resultiert in erster Linie aus der Betrachtung des Kontextes 
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und der unmittelbaren Fortsetzung der Argumentation. In 
rein syntaktischer Hinsicht sind auch andere Deutungen denk-
bar, zumal flir diesen Satz unterschiedliche Lesarten mit ab-
weichenden grammatischen Konstruktionen vorliegen. Der von 
E.Nestle/K.Aland (26) vorgeschlagene Text verdient wahl den 
Vorzug; in der Kaine kann mit der vorliegenden sprachlichen 
Formulierung durchaus ein Irrealis ausgedrlickt werden 29 • Ein 
imperativisches Verstandnis des Satzes im Sinne von 'Wenn ihr 
Kinder Abrahams seid, tut die Werke Abrahams!' scheitert an 
der Fortsetzung mit vuv DE 30 • 
Als Beweis flir diese Feststellung dient die schon in Joh 8,37 
erwahnte Totungsabsicht der 'Juden'. UnmiBverstandlich wird da-
mit deutlich: "Jlidischer Anspruch und jlidische Wirklich-
k e it klaffen auseinander" 31 , ja sie stehen "in einem schlecht-
hin diametralen Gegensatz" 3 2.. Hieraus folgt, daB crrrE:piJa 'Af3pm)IJ 
flir den johanneischen Jesus lediglich die leibliche, genealogi-
sche Abstammung bezeichnet; in diesem Sinn (aber nur in diesem!) 
konnen die 'Juden' sich zu Recht auf Abraham berufen. Uber ihre 
wesenhafte Herkunft und darliber, wer ihr wirklicher 'Vater' ist, 
ist damit jedoch noch nichts ausgesagt. "Wie auch sonst im Neuen 
Testament hat die Abrahamkindschaft andere Kriterien als die der 
leiblichen Nachkommenschaft" 33 • Im Unterschied zu crrrE:piJa 'Afjpa61-1 
bezeichnet der Begriff TE:KVa 'Al3pa61J das Wesen eines Menschen, und 
es bedarf kaum der Erwahnung, daB flir Jesus n u r das Sein als 
TEKvov 'Af3pa61-1 entscheidend ist. 
Wirkliche Abrahamkindschaft, so ist in Joh 8,39d impliziert, 
manifestiert sich im Tun der E:'pya TOu 'Al3pmXIJ 3". Die Feindschaft 
der 'Juden' gegen Jesus bringt nur ans Licht, daB Abraham nicht 
ihr (wesenhafter) 'Vater' ist bzw. sein kann 35 • Denn Abraham 
hatte -so Joh 8, 4od - nicht get an, was die 'Juden' jetzt tun 
wollen, "im Gegenteil! Abrahams Sinn stand nicht nach Totung 
des kommenden Messias, er frohlockte, Jesu Tag zu sehen, 'und 
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er sah ihn und freute sich' ( V. 5_6)" 36. Die 'Werke' , die die 
'' ~ 'Ar:l , 
'Juden' tun ( wollen) , sind somi t nicht EPYI:X Tou ._,pi:XI:XIJ, sondern 
die Werke eines ganz anderen 'Vaters', wie am Ende dieses er-
sten Argumentationsschrittes in Joh 8,41a ausdrlicklich her~or-
gehoben wird: UIJEic; no 1 EiTE Tt< E:pyi:X Tou TTI:XTpoc; UIJWV. Durch ihr Wol-
len und Handeln erweisen sie sich wesenhaft einem anderen Seins-
bereich zugehorig als Abraham. 
Es erg1bt sich hieraus nun geradezu zwingend der folgende Zu-
sammenhang: Gerade wei 1 die 'Juden' nicht Abraham zum Vater 
haben, sondern einen anderen 'Vater' haben, mlissen sie Jesus 
toten wollen; sie k on n en sich gar nicht anders verhal ten. 
Denn an der definitiven Totungsabsicht der 'Juden' wird eben-
sowenig ein Zweifel gelassen wie daran, daB sie nicht wirklich 
TEKvct 'A~pi:Xai-J sind bzw. je gewesen sein konnen 37-. 
Bestatigt wird dies auch durch den zweiten Teil des die Szene 
einleitenden Verses Joh 8,37b. Das Wort, das Jesus spricht, 
findet in den ihm abweisend und feindlich gegenliberstehenden 
I Juden I keinen ( bleibenden) Raum: 0 A.oym:; 8 EIJDc; ou xwpEi EV UI-JiV. 
Das heiBt nichts anderes, als daB es von ihnen in ganz grund-
satzlicher Weise nicht vernommen wird, sondern nur auf tiefes 
Nicht-Verstehen trifft 3~. 
In Joh 8, 4o ist dieses Wort mit der Wahrhei t (ih~BE I !:X) indenti-
fiziert, die von Gott kommt. Der bis zur Totungsabsicht gehende 
HaB der 'Juden' gegen den, der dieses Wort der Wahrheit redet, 
und der letztlich selbst die Wahrheit ist, von der er spricht, 
zeigt an, daB sie (im Unterschied zu Abraham) nicht im Bereich 
dieser Wahrheit stehen und ihr Sein von einer anderen 'Macht' 
bestimmt ist als der gottlichen Wahrheit. 
c) Der zweite Schritt der Argumentation 
Die zweite Behauptung, die der Evangelist die 'Juden' vorbringen 
laBt, folgt in Joh 8,41b-c: 
( ,.., .l ' .) ~ 0 C/ .I Jl ' t1 ~1-JEic; EK TTDPVEII:Xc; ou YEYEVV~IJE81:X EV[X lTI:XTEpi:X EXDIJEV TOV 8EOV. 
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Die 'Juden' beanspruchen nun fUr sich die Gotteskindschaft. 
GegenUber der zuvor beanspruchten Abrahamskindschaft ist dies 
eine deutliche Steigerung 3~auf die Frage nach der Identit~t 
ihres 'Vaters' ist diese Antwort wohl "die anspruchsvollst~, 
die sie geben konnen" 40 • 
< ~ I ) , ) Der erste Teil der Behauptung (fliJEic; EK rropvEtcxc; ou YEYEVVfliJEBe< 
ist einigermaBen r~tselhaft, denn ein Vorwurf, EK rropvE te<c; zu 
stammen, ist ja gegen die 'Juden' von Jesus nicht erhoben 
worden. Die enge VerknUpfung mit der folgenden Aussage spricht 
eher dagegen, daB sich diese 'Erklarung' "tinmittelbar gegen 
die Bestreitung der Abrahamsvaterschaft, die eine 'Legitimi-
tat' vollig in Frage zu stellen schien", richtet 41 • R. Schnak-
kenburg erkl~rt den Satz damit, daB "schon die Propheten .. 
den Bund Jahwes mit Israel unter dem Bild der Ehe dargestellt 
[hatten]" und die untreuen Israeliten als 'Hurenkinder' be-
zeichnet wurden~2 • 
Eine Reihe von Auslegern sieht - unter Aufnahme der Deutung 
von Origenes und in den Pilatusakten- "in dieser Bemerkung 
eine jUdische Polemik gegen die Jungfrauengeburt Jesu" 4~. Da 
im Johannes-Evangelium das Thema Jungfrauengeburt sonst aber 
keine Rolle spielt, ist das jedoch wenig wahrscheinlich 4~. 
FUr die Frage nach dem 'Vater' der 'Juden' ist das < N ~ fli-JEic; EK 
rropvE te<c; ou yEyEVVrliJEBe< freilich nur von eher untergeordneter Be-
deutung, und man versteht es wohl am sinnvollsten als eine 
einleitende Bemerkung, die der folgenden Aussage urn so groBe-
ren Nachdruck verleihen soll. 
Jesus antwortet auch auf diese zweite Behauptung der 'Juden' 
mit einem Irrealis, in dem auf das feindlich-abweisende Verhal-
tender 'Juden' verwiesen wird; es heiBt in Joh 8,42: 
.l (. ' ' (. - =r ..1 tV l' .I , El o BEoc; TTC<TflP UIJWV f1V flYC<TTC<TE e<v EIJE, 
~ ' ' ::. - - ~ - ' II o EYW ye<p EK TOU 8EOU E~flA80V KC<I flKW 
..,, ,~,~ .... ~1 ) • .) ,..,, J/ 
DUDE ye<p C<TT EIJC<UTDU EAflAU8C<, C<AA EKEIVDc; 1-JE C<TTEOTEIAEV. 
Diese Antwort kommt einer unmiBverst~ndlichen ZurUckweisung des 
vorgebrachten Anspruches gleich; die Argumentation verl~uft hier 
ganz parallel zu Joh 8,39 4s. Wieder wird auf das Verhalten der 
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'Juden' abgehoben: "Waren die Juden wirklich Kinder Gottes, 
dann mtiBten sie ihn als Gottgesandten lieben, d.h. freudig auf .. 
nehmen und anerkennen" 46 • Doch indem sie ihn, der von Gott kommt, 
ja von diesem gesandt ist, nicht lieben, zeigen sie, daB sie 
nicht Gott zum Vater haben. "Ihr Anspruch, Kinder Gottes zu 
sein, steht in direktem Widerspruch zu ihrem Verhalten'' 4J • 
Hinter dem begrUndenden Satz von Joh 8,42d-e .) ' ' ) ' (DUDE ycxp I:XTT 
E!-J[XUTOU h~>..uBI:X, a>..>..,' EKEivoc; IJE arrtaTE I AEV) s teht das jtidische Ge-
.) . 
sandtenrecht: "Der Gesandte kommt, re-det, handel t nicht I:X!jl 
~ ~ EI:XuTou, sondern reprasentiert den, der ihn gesand t hat. Wer 
also Jesus liebt, liebt den, der ihn gesandt hat: Gott 
selbst" 4~. 
Mit der ZurUckweisung auch dieses zweiten Selbstanspruches der 
'Juden' steigt erneut die seit Joh 8,37 aufgebaute Spannung; 
alles drangt nun auf eine p o s i t i v e Beantwortung der 
Frage, wer der wirkliche 'Vater' der 'Juden' ist. 
d) Der Teufel als der 'Vater' der 'Juden' 
Die Identifizierung des 'Vaters' der 'Juden' erfolgt nach einer 
Zwischenbemerkung in Joh 8,43 zu dem Unvermogen der 'Juden', 
Jesu Wort zu verstehen - worauf gleich noch zurUckzukommen ist-
in Joh 8,44a-b: 
''-' I N '(#'J I N KI:XI TI:Xc; ETTI8UIJII:Xc; TOU TTI:XTpDc; UIJWV 8EAETE TTDIEIV. 
Die Aussage ist von unmiBverstandlicher Klarheit: Nicht Gott 
ist der 'Vater' der 'Juden', sondern der Teufel; die Jesus 
feindlich gegentiberstehenden 'Juden' sind nicht, wie sie meinen, 
Gottes Kinder, sondern das genaue Gegenteil: sie sind Kinder des 
Teufels! 
Der zweite Teil des Verses gibt nun eine Charakterisierung die-
ses 'Vaters', wobei diese Beschreibung wohl zunachst als Anti-
these zu dem Vater Jesu Christi, zu Gott, zu verstehen ist. 
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, ,_ - ~ , .lo II Cl ..J )t .J \ '8 > ~ ~ 
Kal EV Tn a/..~8EI~ OUK EOT~KEV 1 OTI OUK EOTIV an~ El~ EV aUT~. 
U :::t ' ,..,S::. ,l, f't.l .J I N (' I ~ ' \ !. '\ .I ~ 
OTaV /..a/..! I TO ljJEUuO~ 1 E:K TWV I D I WV Af:X~,E I , OT I ljJEULJT~C: EOT IV Ka I 0 TTaTflp aUTOU • 
Diese Aussagen tiber den Teufel dienen freilich wohl nicht allein 
dazu, den 61&~o/..o~ zu charakterisieren. Sie erfolgen auch und 
gerade - wie Joh 8, 44a nahelegt - 11 im Hinblick auf die Teufels-
kinder, welche die Begierden ihres Vaters libernehmen und tei-
len 11 4!1 • Denn durch den 'Vater' ist das S e i n der 'Kinder' 
festgelegt. Das Wesen des 'Vaters' libert~~gt sich auf das We-
sen seiner 'Kinder' ; es ist dami t auch i h r We sen und be-
stimmt ihr Handeln. Genau deshalb wollen sie die Begier-
den (ETTIBu!J(al) und die Werke (Epya) ihres 'Vaters' tun 50 ,ja 
sie konnen gar nicht anders wollen und handeln. Die Begierden 
ihres 'Vaters' sind auch i h r e Beg i e r den ; auch sie wollen 
wie ihr 'Vater' morden, auch sie hassen wie ihr 'Vater' die 
Wahrheit und sind von Luge erfullt 51 • "Die Todfeindschaft der 
Juden wird zuruckprojeziert auf ihre vorgegebene konstitutio-
nelle Haltung, die sie veranlaRt, das teuflische Gesch~ft des 
Totens zu betreiben, und am Lieben hindert 1152 • 
All dies unterscheidet die 'Juden' (und ihren 'Vater') fundamen-
tal von Jesus Christus, der von Gott, seinem Vater, kommt und 
dessen Willen tut 53 , der - wie Joh 8,45 noch einmal betonen 
wird - die Wahrhei t redet und dem -so Joh 8, 46- keine Sunde 
nachzuweisen ist. Es ist somit nur konsequent, wenn die 'Juden' 
11 dem, der ihnen die himmlische Wahrheit kundet, .. nur mit Han 
und Feindschaft begegnen [konnen] 11 5~. Nimmt man diesen Zusammen-
hang ernst, dann wird man kaum noch von einem "Entscheidungs-
dualismus 11 sprechen konnen, "der dem Menschen zuletzt nur die 
Wahl l~nt, aus Gott oder aus dem Teufel zu leben 11 55 • 
Ist der Sinn der Aussage von Joh 8,44 soweit deutlich, so 
ist nun genauer darauf einzugehen, dan dieser ungewohnlich 
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lange Vers die Auslegung in sprachlich-syntaktischer Hin-
sicht vor groBe Schwierigkeiten stellt; sie betreffen vor 
allem den letzten Satz des Verses. 
FUr die Wendung EK TWV I 6 (wv >.cx>.Et UiBt sich nur schwer eine 
treffende Wiedergabe finden; gemeint ist wohl, daB das We~ 
sen des Teufels ganz und gar und bis ins Innerste von LUge 
bestimmt ist 56. J. Blank bemerkt: "Wenn der Teufel auBerhalb 
der Wahrheit steht, dann ist die LUge sein Wesenselement. In 
der LUge konstituiert er die Gegenmacht zur Wahrheit und ge-
rade darin handelt er seinem 'Wesen' entsprechend, er redet 
~K TWV (t5fwv" 571. 
Besonders problematisch sind die beiden Formulierungen Tou 
rrcxTpo~ ToO 61CXI3o>.ou und ljJEUGTflC: E:crT 1 v KCX I o rro:T~p o:Lnou • Uber set z t 
man zunachst wortlich, so scheint es, als ob nicht (nur) vom 
Teufel, sondern (auch) von dem 'Vater des Teufels' die Rede 
ist. Angesichts dessen, daB es in dem vorliegenden Zusammen-
hang urn die GegenUberstellung von Gott und dem Teufel geht, 
ist der Rekurs auf einen Vater des Teufels ziemlich unver-
standlich~ zumal von einem solchen Vater des Teufels im Jo-
hannes-Evangelium ja nirgendwo sonst die Rede ist, wahrend 
der Teufel und sein Wirken im Zusammenhang mit dem Judas-Ver-
rat noch mehrfach erwahnt wird. 
Es ist jedoch moglich, die syntaktisch problematischen Wen-
dungen von Joh 8,44 unter BerUcksichtigung spezifisch johan-
neischer StileigentUmlichkeiten so zu erklaren, daB man ohne 
die Annahme eines Vaters des Teufels auskommt 5~. In Joh 8,44a 
laBt sich das Toa t5tcxl36>-ou gut "im Sinne einer explikativen 
Apposition verstehen" 60 , und man kann dann mit R.Bergmeier 
Ubersetzen: "Ihr gehort zu dern Vater, der (nicht Gott, son-
dern) der Teufel ist" 61. AmEnde des Verses kann man "das 
ol.nou ••• Uber ljJEUGTflC: auf das vorangehende omv >.ex>-.~ To ljJEut5oc: 
beziehen" und dann Ubersetzen: " denn er ist ein LUgner, ja 
(der Vater davon) der ErzlUgner" 62 • 
Weniger plausibel ist der Vorschlag von R.Bultmann, statt des 
lJ • tt ~ I ~ 
oTov e1n oc: cxv zu lesen, so daB das ljiEUGTflC: Etvcxt vom Teufelskind 
ausgesagt ist und dann von seinem Vater, dem Teufel, die Rede 
i st 63 • 
Eine ganz andere 'Losung' fUr die genannten syntaktischen 
Schwierigkeiten hat eine kleinere Zahl von Auslegern vorge-
tragen. Sie sehen in Joh 8,44 eine Assoziation an Gen 4 vor-
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liegen, vermuten weiter die Aufnahme ein~r haggadischen 
Kainstradition und nehmen an, "daB in Joh 8,44 ursprunglich 
nicht vom Vater des Teufels, sondern von Kain als Vater der 
Juden und Sohn des Teufels die Rede war"6~. Man wird dieser 
Erklarung aber aus verschiedenen Grunden zurUckhaltend und 
kritisch begegnen mussen, nicht zuletzt auch deshalb, weil 
das Kainsmotiv im Johannes-Evangelium sonst nicht begegnetG5 • 
Ob und in welcher Form der Evangelist in Joh 8,44 von ande-
ren Traditionen abhangig ist und welche vorgegebenen Traditi-
onselemente hier vorliegen konnten, ist eine weithin offene 
Frage 66. 
Exkurs: Joh 8,44 als Problem fur die heutige Theologie 
Nach J.Becker stellt die Aussage, daB der Teufel der 'Vater' 
der 'Juden' ist, "die wohl antijudaistischste AuBerung des NT" 6T 
dar. Auf dem Hintergrund der jungsten deutschen Geschichte und 
angeslchts der Tatsache, daB gerade auch Joh 8,44 von der natio-
nalsozialistischen Hetzpropaganda zur Diffamierung der Juden 
zitiert wurde ~. ist es nur zu gut verstandlich, daB das Johan-
nes-Evangelium hier von vielen heutigen Lesern scharfer Kritik 
ausgesetzt ist. Zahlreiche Ausleger ve~suchen deshalb, Joh 8,44 
wie auch andere polemischen Worte gegen die 'Iou6aio1 im Johan-
nes-Evangelium dadurch zu relativiercn, indem sie auf die kon-
krete historische Situation des Evangelisten und seiner Gemeinde 
hinweisen 63 • E.GraBer ist sogar der Auffassung, daB die scharfe 
Polemik des Evangelisten "kein Antisemitismus irgendwelcher Pro-
venienz [ist]. Sie ist auch kein Versuch des Verfassers, seine 
personliche Enttauschung daruber zum Ausdruck zu bringen, daB 
sein eigenes judisches Volk den Messias Jesus verworfen hat. 
Sondern diese Polemik ist ein Stuck johanneischer Dualismus im 
Dienste praktischer Gemeindeinteressen. Die eigentliche Spitze 
des Kampfes ist gegen die Verweltlichung des Christentums sel-
ber gerichtet" 'TO. 
Indes sollte man bei der Auslegung des Textes die Aussage von 
Joh 8,44 zunachst in ihrer ganzen Scharfe ernst nehmen und sich 
ihren Implikationen stellen. Es ist ein exegetisch hochst frag-
wurdiges Unternehmen, zwischen zeitbezogenen bzw. situationsab-
hangigen theologischen Aussagen einerseits und 'reinen' theolo-
gischen Aussagen andererseits zu unterscheiden und nur letzteren 
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wegen ihrer (vermeintlichen) Zeitlosigkeit Bedeutung zuzuerken-
nen. Ob eine solche ent-historisierende Deutung des Textes der 
Intention des Evangelisten gerecht wirrt, ist zu bezweifeln, denn 
der Evangelist gewinnt ufid formuliert seine theologischen Uber-
zeugungen ja nicht losgelost von jedem konkreten Bezug. 
Der geschichtliche Hintergrund des Johannes-Evangeliums mag die 
Sch~rfe der Aussage von Joh 8,44 ftir den heutigen Leser zwar 
verst~ndlicher machen und in diesem Sinne 'erkl~ren'; sie bleibt 
dami t freilich immer noch eine the o 1 o g is c he Aussage des 
Evangelisten. Denn sie steht ja in dem groBeren Zusammenhang 
der den Evangelisten bedr~ngenden Frage, warum die Mehrzahl der 
'Juden' Jesus und seiner Botschaft mit HaG begegnet, der bis 
tur Totungsabsicht reicht. 
Man muG sich freilich stets bewuBt sein, daB die gegen die 
'Ioui5cx'i'o 1 gerichteten polemischen Aussagen im Johannes-Evangel ium 
ausschlieBlich die religiose Hal tung der 'Ioui5cxro 1 und ihre in 
den Augen des Evangelisten falsche und verh~ngnisvolle Glaubens-
tiberzeugung in ihrer Ablehnung Jesu Christi im Blick haben. Je-
dem Versuch, die gegen die 'Iou6cxio1 gerichtete Polemik im Johan-
nes-Evangelium einem wie auch immer gearteten ethnisch-politi-
schen Antisemitismus dienstbar zu machen, ist deshalb mit Ent-
schiedenheit und exegetischer Standhaftigkeit entgegenzutreten. 
e) Das Horen des gottlichen Wortes 
Zu der Frage, warum die 'Juden' in ihrer tiberwiegenden Mehrzahl 
Jesus hassen, geben die bisher noch nicht besprochenen Verse 
des Abschnittes noch eine weitere pr~zise Antwort. Es geht nun 
konkret urn das Horen bzw. Nicht-Horen des gottlichen Wortes. 
Schon in Joh 8,37 ist als Grund ftir die Totungsabsicht der 'Ju-
den' angegeben worden, daB das Wort Jesu in ihnen keinen Raum 
hat. Joh 8,43 ftihrt dies nun weiter aus: 
(I J I J I ' 1 ' .a I OTI OU DUVCX08E CXKOUEIV TOV ADYDV TOV E~DV. 
Die 'Juden' k on n en das Wort Jesu nicht horen. Auf diesem ou 
"- , 8 1 . 11 . 11 ~ , \ , ' • , 
uUVCXO CXI legt VO es Gewlcht . CXKDUEIV TOV ADYDV TOV E~OV bezeich-
net ein Horen in einem geftillten Sinn, das nicht nur ein akusti-
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sches Wahrnehmen ist, sondern ein Verstehen des Gesagten ein-
I ' ' ' .- , 
schlieBt ~2., Sachlich dasselbe ist mit y I VWOKE IV Tr]V ACXAICXV TflV E~.JflV 
in1 ersten Teil des Verses gemeint. Vielleicht liegt die Nuance 
bei >.cx>.16 darauf 1 daB hier das Gesagte in einem umfassenderen 
Sinn als 'Sprache' bezeichnet werden soll. 
Die exakte Bedeutung von A ACXAlCJC ist umstri tten. Im Johan-
nes-Evangelium begegnet das Wort sonst nur noch in Joh 4,42. 
Viele Ausleger hal ten es fiir notwendig I ~ ACXA I a und 0 ADYDC: in 
Joh 8 1 43 genau zu unterscheiden T3 . R. Bergmeier weist jedoch 
i..iberzeugend nach, daB sich eine solche Unterscheidung nicht 
aufrechterhal ten lEiBt und daB "ACXA I a 
halt des Gesprochenen [steht]" '1'1 • 
wie >.oym; fi..ir den In-
Die Aussage von Joh 8 1 43 ist trotz der Synonymitat von A >.cx>.1a 
und o ADyoc: nur scheinbar tautologisch. Die Pointe des Satzes 
liegt namlich genau darin 1 daB das faktisch vorliegende Nicht-
Verstehen auf ein prinzipielles N i c h t- K on n en zuriickgefi..ihrt 
wird. Dahinter steht wieder der Gedanke, daB Jesus und die 'Ju-
den' zwei ganz verschiedenen Seinsbereichen angehoren: "Die 
himmlische Welt und die Welt der Finsternis sprechen eine so 
verschiedene Sprache, daB sie sich von vornherein nicht ver-
s tehen konnen" ?S. 
Auf den engen Zusammenhang zwischen dem Nicht-Horen-Konnen und 
dem Nicht-Glauben der 'Juden' wird an dieser Stelle immer wie-
der mit Recht hingewiesen76. Fallt der Begriff I 1T I OTEUE IV zwar 
erst in Joh 8 I 45f. I so klingt mit dem aycxrrfXv E~E in Joh 8,42 
bereits deutlich an, daB es hier um Glauben bzw. Nicht-Glauben 
geht. Das Nicht-Horen-Konnen des Wortes Jesu und das Nicht-Glau-
ben erklaren sich gegenseitig und verweisen aufeinander. Der Zu-
sammenhang laBt sich so formulieren: Das. Nicht-Horen-Konnen 
ist der Unglaube 1 wie umgekehrt das Nicht-Glauben nichts an-
deres ist als das Nicht-Horen-Konnen des Wortes. Beides ist 
gleichermaBen der Ausdruck bzw. die Gestalt dessen 1 daB Gott 
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einem Menschen die Teilhabe am Heil nicht gewahrt; sowohl 
das Glauben als auch das Horen-Konnen des Wortes verdankt 
sich allein Gott und seinem erwahlenden Handeln. Unzutreffend 
und exegetisch nicht begrUndbar ist hingegen die Interpreta-
tion von Joh 8,44, die etwa J.Blank, A.Wikenhauser und J.Gnilka 
vertreten~~; sie sind der Auffassung, dan das Nicht-Horen-Kon-
nen der 'Juden' in Wirklichkeit ein Nicht-Horen-Wollen ist, 
das aufgrund der hartnackigen Selbstverschlossenheit der 'Ju-
den' in ihrem Unglauben zu einem Nicht-Horen-Konnen wurde, "zu 
einer Art Unfahigkeit, dem Wort Jesu Uberhaupt noch Gehor zu 
schenkeno Der Unglaube ist bereits zu einer Wesenshaltung in 
der Selbstverschlossenheit geworden, zur Verhartung oder Ver-
stocktheit"vs 0 Dagegen halt J.Becker zu Recht fest: "Es ist 
nicht gesagt: Die Juden horen nicht, weil sie nicht glauben 
wollen, sondern: Sie konnen nicht glauben, weil ihr Ursprung 
vom Teufel ist" '1s 0 
Damit gewinnt nun die Aussage von Joh 8,43, die im Argumenta-
tionszusammenhang zunachst etwas isoliert wirkte, eine unmit-
telbare Relevanz fUr das Thema des Abschnittes und fUr die 
GrundUberzeugung des Evangelisten, dan das Wesen eines Men-
schen durch seine Herkunft bestimmt ist. Zutreffend bemerkt s. 
Schulz: "Die Vaterschaft Gottes - das ist vor allem an die 
Adresse Israels gerichtet- ist keinem Menschen vorgegeben, 
auch nicht dem religiosen Menschen, sondern sie ist begrlindet 
allein im Schenken Gottes. Dieses Schenken ist die Voraussetzung 
flir das Horen des Wortes des Christus. Der Harer mun Sohn sein, 
urn die Offenbarung des Sohnes zu horen" 80 • 
In Joh 8,45 findet dieser Sachverhalt eine weitere Bestatigung: 
., ... ,,, ')/ ' J /I' Eyw DE oTt T~v aAnBEtav AEyw, ou TitOTEUETE ~ot. 
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Wieder ist auf die Formulierung des Satzes genau zu achten. Es 
ist nicht gesagt, daB die 'Juden' nicht glauben, o b w o h 1 Je-
sus die Wahrhei t sagt, sondern: "gerade wei 1 er die 'Wahrhei t' 
sagt, konnen sie, deren Wesen Feindschaft gegen die 'Wahrheit' 
i st, ihm nicht glauben" 6'1 
In den beiden letzten Versen des Abschnittes wird abschlieBend 
noch einmal das Horen des gottlichen Wortes angesprochen, wobei 
jetzt die Fahigkeit zum Horen ausdrUcklich mit der Herkunfts-
frage bzw. der Zugehorigkeitsfrage verknUpft ist. 
In Joh 8,46b wird die soeben in Joh 8,45 getroffene Feststel-
lung in eine Frage gewendet: 
>.l,l "'I( N.) I I 
El ~A~BEI~v AEyw, 61~ Tl u~EI~ ou TIIDTEUETE ~01; 
Es ist die Frage nach dem eigentlichen Grund des Nicht-Glaubens 
der 'Juden'; auf sie gibt Joh 8,47 in einem antithetischen Satz 
eine unmiBverstandliche Antwort: 
' C N .) ~ I (I ~ ;., - .) ..J , Dl~ TOUTO U~EI~ OUK ~KOUETE 1 OTI EK TDU 8EOU OUK EOTE. 
Dieser Vers bildet gewissermaBen die Zusammenfassung des ganzen 
Abschnitts. FUr Johannes gilt ganz grundsatzlich, daB nur der-
jenige, der ~K TOu 8Eou ist, d.h. Gott zum 'Vater' hat, die Worte 
Gottes hart bzw. horen kann. "Die Abstammung von Gott ist nach 
Johannes Voraussetzung fUr das Horen des Wortes Gottes" 82 • Die 
'Juden' hor·2n (und verstehen!) dieses Wort nicht, wei 1 sie 
nicht EK TDU 8Eou sind 83 • DaB sie es nicht sind, ist dabei ohne 
jede weitere Erklarung vorausgesetzt, und der Text gibt an kei-
ner Stelle einen Hinweis darauf, daB damit nicht ein definitiv 
bestehender Zustand gemeint ware oder daB es an den 'Juden' 
selbst und ihrer eigenen (Willens-)Entscheidung lage, daB sie 
nicht zu Gott gehoren. 
Der Evangelist geht in Joh 8,47 freilich tiber die direkte Ge-
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gentiberstellung von Jesus und den 'Jude~' hinaus. Der hier aus-
gesprochene Grundsatz hat auch die an Jesus Glaubenden im Blick, 
die die Worte Gottes in Gestalt des von Jesus verktindigten Wor-
tes der Wahrheit hBren. Das wird sehr schBn deutlich, wenn ~an 
Joh 8,47a neben Joh 18,37e stellt, wo ebenfalls eine grundle-
gende theologische Aussage vorliegt: 
Joh 8,47a Joh 18,37e 
~ ( .U > ..., .) I TIO~ 0 WV EK T~~ aAnBEIO~ 
oKouEt ~au TA~ ~wvn~. 
Joh 8,47a und Joh 18,37e formulieren einen zentralen theologi-
schen Leitgedanken, hinter dem das pradestinatianische Denken 
des Evangelisten steht. Zutreffend bemerkt Schalom Ben-Chorin: 
"Der Gedanke der Pradestination wird in dem Streitgesprach zwi-
schen Jesus und den Juden ganz offenbar: Wer nicht aus der Wahr-
heit ist, kann die Wahrheit nicht erkennen'' ~ 
Die Auseinandersetzung tiber die wahre Herkunft und Zugehorig-
keit der 'Juden' gegentiber der Herkunft und ZugehBrigkeit Jesu 
Christi bricht mit der noch einmal sehr harten und kategorischen 
Feststellung von Joh 8,47b ab. Es folgt, wohl als direkte Ant-
wort der 'Juden' auf die Rede Jesu, in Joh 8,48 der polemische 
Vorwurf der 'Juden' gegen Jesus, er sei ein Samaritaner und von 
einem Damon besessen. Und nach einem heftigen Disput tiber das 
ewige Sein Jesu Christi und seine unmittelbare Verbundenheit 
mit Gott dem Vater, was in Joh 8,~8 in der Spitzenaussage Jesu 
'nplv t ' ' _, \ .J I A~paa~ yEvEcrBat Eyw Et~t' mlindet, geschieht am Ende des Kapi-
tels schlieBlich das, wovon schon zu Beginn der Konfrontation 
in Joh 8,37 die Rede war: Die 'Juden' wollen Jesus steinigen -
der sichtbarste Beweis ihrer Teufelskindschaft, ihres vom Teu-
fel, dem &vBpwnoKTovo~ bestimmten Wesens. 
Mit keinem Wort ist in Joh 8,37-47 angedeutet, daB die Jesus 
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ablehnend gegenuberstehenden 1 Juden 1 die Moglichkeit haben, 
aus ihrem Zustand der Heillosigkeit, der Luge und der Verfal-
lenheit an den Teufel herauszukommen; "daB ihnen Glaubenser-
moglichung eroffnet werden konnte, ist ausgeschlossen, ist ,doch 
ihr Ursprung zwar identifizierbar, aber nicht als revidierbar 
hingestellt. Darum kann nach Anlage des ganzen Gesprachs auch 
an ihnen nur demonstriert werden, wer sie sind, aber nicht, was 
sie werden konnten" 85 • Die Bestimmtheit der Aussagen laBt fur 
die 1 Juden 1 keine Hoffnung erkennen, Kinder Gottes (TEKvcx 8Eou) 
zu werden. Denn die 1 Vaterschaft 1 Gottes und die Zugehorigkeit 
zu ihm kann der Mensch nicht einfach reklamieren; sie wird 
allein von Gott selbst ausgesprochen und gewahrt. 
Ist zwar in Joh 8,37-47 der Gedanke einer Pradestination der 
1 Juden 1 als Kinder des Teufels nicht explizit zum Ausdruck ge-
bracht, so laBt es sich doch kaum ubersehen, daB dieser Gedanke 
einer gottlichen Vorherbestimmung der ganzen Auseinandersetzung 
letztlich zugrundeliegt und den Argumentationsverlauf bestimmt e6. 
C. Johannes 12,37-43 
Der Hohepunkt der theologischen Reflexion tiber den Unglauben 
der IJuden 1 und den wahren Grund ihrer Heilsverschlossenheit 
bildet der Abschnitt Joh 12,37-43 am Ende des ersten Hauptteils 
des Evangeliums. 
Rein formal fallt zunachst auf, daB hier nicht Jesus, sondern 
der Evangelist selbst spricht. Die vorausgehende Rede Jesu fin-
det in Joh 12,36b damit ihren AbschluB, daB Jesus sich von der 
Volksmenge entfernt und sich vor ihr verbirgt. Es handelt sich 
bei Joh 12,37-43 also urn eine Betrachtung des Evangelisten, und 
zwar urn eine zutiefst the o 1 o g is c he Betrachtung, in der er 
"einen Ruckblick auf die nunmehr abgeschlossene offentliche 
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Wirksamkeit Jesu [gibt]••D. Man wird auch hier davon auszugehen 
haben, daB er dabei auch die historische Situation seiner eige-
nen Zeit vor Augen hat und kommentiert~ Da der Evangelist in 
Joh 12,44-So wieder Jesus selbst sprechen laBt, bildet Joh 12, 
37-43 formal eine abgeschlossene Texteinheit. 
Fast durchweg wird Joh 12,37-43 von den Auslegern als ein 
geschlossener Abschnitt angesehen. DaB Joh 12,37-43 in der 
heute vorliegenden Textfolge des 12.Kapitels des Johannes-
Evangeliums zwischen zwei Reden Jesu steht, hat allerdings 
einige Ausleger zu Textumstellungen veranlaBt. 
Schon Tatian schob den Abschnitt in seinem Diatessaron zwi-
schen Joh 12,36a und Joh 12,36b~. J.H.Bernard stellt ihn 
(zusammen mit Joh 12,36b) hinter Joh 12,5o 90 • Auch nach Auf-
fassung von R.Bultmann bildet der Abschnitt den AbschluB der 
offentlichen Wirksamkeit Jesu im ersten Teil des Evangeliums; 
Joh 12,44-So folgt bei ihm bereits nach Joh 8,12 51 
R.Schnackenburg halt zwar an der liberlieferten Reihenfolge 
des Textes in Joh 12 fest, betrachtet aber Joh 12,44-So als 
einen (moglicherweise redaktionell) liberarbeiteten Abschnitt 
des Evangelisten, der mit groBer Wahrscheinlichkeit von der 
Redaktion an dieser Stelle des Evangeliums eingefligt worden 
sei 92 • 
Die Plausibilitat dieser Umstellungsvorschlage kann hier nicht 
naher geprlift werden; zum Verstandnis des Textes tragt eine 
Textumstellung nicht unmittelbar bei. Zu erwagen ist allen-
falls, ob Joh 12,37-43 tatsachlich den eigentlichen AbschluB 
der Darstellung des offentlichen Wirkens Jesu bilden soll und 
es sich bei Joh 12,44-So urn eine nachgestellte Bemerkung von 
der Hand des Evangelisten handelt, d.h. urn einen eigenen Nach-
trag 33 • 
Im Mittelpunkt der sehr bewuBt gestalteten Argumentation in 
Joh 12,37-43 stehen zwei Schriftzitate aus dem Buch des Propheten 
Jesaia; sie bestimmen die innere Struktur des Abschnittes. Flir 
die Einzelauslegung lant sich Joh 12,37-43 zweckmanig in folgen-
der Weise untergliedern: 
- Joh 12,37-38 - Joh 12,39-41 - Joh 12,42-43 
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Joh 12,37-38 
~'l Joh 12,37 zieht "ein Fazit aus der gesamten Tatigkeit Jesu" 
.l .l I l j i' OUK ETIIDTEUOV El~ DUTOV. 
Es ist eine knappe und eindeutige Feststellung: Sie - und dami t 
sind zweifellos die 1 Juden 1 gemeint 9s- glauben, jedenfalls in 
uberwiegender Mehrzahl, nicht an Jesus trotz der Zeichen, die 
er vor ihren Augen tat. Dabei unterstreicht der Tempusgebrauch 
den konkludierenden Charakter der Aussage. 
Dan in Joh 12,37 davon die Rede ist, die Zeichen Jesu (a~~~ia) 
hatten den Glauben an ihn bewirken oder auslosen konnen, ist 
zunachst etwas befremdlich. Zum einen wird sonst den Worten 
Jesu weit gronere Bedeutung beigemessen als den Zeichen~6 ; 
zum anderen ist die Bewertung der Zeichen im Johannes-Evange-
lium ambivalent. Legen einige Stellen eine positive Bedeutung 
der Zeichen fur den Glauben nahe 9~, so wird an anderen Stel-
len hingegen ein Wunderglaube eher problematisiert ~. 
In Joh 12,37 umschreiben die a~~Eia aber wohl, wie J.Blank be-
merkt, "nicht nur die Wunder im engeren Sinn, sondern die ge-
samte 1 0ffentliche Wirksamkeit 1 Jesu, also Zeichen und Reden 
zusammen" ':19 • Ob mit ToaauTa auf die Grone und Bedeutung der 
a~~Eia abgehoben ist~~ oder auf ihre Anzahl~~. lant sich nicht 
eindeutig entscheiden; moglicherweise flienen beide Nuancen ZU-
sammen. 
Die in Joh 12,37 getroffene Feststellung wird in Joh 12,38 mit 
einem ersten Schriftzitat unterstrichen und bestatigt: 
r va 0 >-.oyo~ , Haa'('ou TOU TipD!jlrlTOU TIA~pwBfl ov E T TIEV' 
KupiE, Tl~ ErrlaTEuaEv Tft &Kon A~wv; KDI o ~PDxlwv Kupiou Tiv1 &rrEKa>--u!pB~; 
Die zitierte Schriftstelle ist Jes 53,1 aus dem vierten Gottes-
knechtslied. Der Evangelist zitiert wortlich nach der LXX~0l. Das 
ist insofern bemerkenswert, als der Evangelist mit dem LXX-Text 
an anderen Stellen sehr frei umgeht. Man wird daraus schlienen 
konnen, dan das Zitat in seiner in der LXX vorliegenden Form 
sich exakt in seine Argumentation ein£ligt~~. 
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~ ;- , - . k t f Ch . t b II -IO'I 
"Das 1<up1 E Kup 1 oc; 1st . . onsequen au r1s _us ezogen ; 
er ist es, der hier angerufen wird~0~ 
Die Wendung 'der Arm des Hertn' ist im Alten TestamRnt haufig 
ein Ausdruck flir die gottliche Macht~06 • Es ist nicht ausge-
schlossen, daB die beiden parallelen Zeilen des Zitats d~e 
beiden Aspekte des Wirkens Jesu, Wort und Tat, im Blick ha-
ben ~01• 
Die im Zi tat gestell te Frage li:i.Bt bei Johannes - wie auch im 
ursprlinglichen Kontext bei Jesaia- nur eine klare negative 
Antwort zu: Niemand (oder: so gut wie niemand) hat der gottli-
chen Botschaft geglaubt. "Glaube ist die Ausnahme von wenigen 
einzelnen wie den Jlingern und einiger Nicht-Juden" -'~"'. 
Besondere Aufmerksamkeit verdient die Einleitung des Zitats mit 
l'vr:x o >..6yoc; 'Har:x"tou TOU rrpmprhou rr>..npw8?J; Sie findet sich in dieser 
Form im Johannes-Evangelium nur hier~~. Mit dieser Einleitung 
kommt zum Ausdruck: Der Unglaube, auf den Jesu Wort und Werk 
bei den 'Juden• stoAt, ist nichts anderes als die Erflillung der 
Schrift. Zweierlei wird damit deutlich: Zum einen ist der Un-
glaube der 'Juden• nun keineswegs ein liberraschendes Geschehen. 
Was der Prophet flir seine Zeit beklagte, gilt auch und erst recht 
flir die Gegenwartfl!zum anderen ist der Unglaube der 'Juden• nicht 
als ein Scheitern des Wirkens Jesu in der 'Welt' zu verstehen; 
denn von vornherein war ja, wie das Prophetenwort sagt, kein 
anderes Ergebnis zu erwarten. Ein weiteres kommt noch hinzu: 
Konstatieren Joh 12,37 und das Jesaia-Zitat in Joh 12,38b fur 
s ich genommen zunachs t nur die ( schon bekannte) T a t s a c he des 
Unglaubens der 'Juden•, so weist der Erflillungsgedanke, wie er 
mit Joh 12,38a hervortritt, tiber die einfache Feststellung bereits 
theologisch hinaus. Denner legt nahe, daB - da es sich ja 
urn die Erflillung eines Gotteswortes handelt- das Nicht-Glauben 
der • Juden • von Got t so vorbestimmt war "'11. Mit anderen Wor-
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ten: "Der Unglaube ist kein Zufall, sondern von Gott gewoll t" "'~ 2 • 
was damit hier angedeutet wird, wird in den folgenden Verses 
~eiter ent~altet. 
Joh 12,39-41 
Joh 12,39-41 bildet den zweiten Schritt der Argumentation unter 
Verwendung eines weiteren Schriftzitates aus dem Buch des Pro-
pheten Jesaia. Gegenliber Joh 12,37-38 kommt es hier zu einer 
theo~ogischen Prazisierung des Gedankens. 
Der Kern dieses Argumentationsschrittes ist Joh 12,39-4o: 
' ~ ); ~ I' I lJ I 7 t tit Dl~ TOUTO OUK ~DUV~VTO TIIOTEUEIV 7 OTI TI~AIV EITIEV Ha~1a~, 
1\ jN 'J ' TETU~AWKEV ~UTWV TOU~ 0~8aA~OU~ 
'J' ~,_). , K~ I ETIWpWOEV ~UTWV T1 1V K~pD I ~V, 
l'v~ ~~ l'6walv TOt~ o~B~A~ol~ 
Kat vo~awa1v rfi KaptS(r; 
' ,., K~l arp~~WOIV 7 
' .) I .) I 
K~l 1~00~~1 ~UTOU~. 
Zunachst ist auf die sprachliche Struktur der heiden Verse zu 
achten. Das 61a rouro bezieht sich auf den folgenden gr 1 - Satz, 
mit dem das Schriftzitat eingeleitet istM3 • Es hand~lt sich urn 
ein besonders betontes k au sa 1 e s Satzgeflige: 'Eben deshalb 
weil .. '. Der Evangelist formuliert also wie in Joh 12,37 zu-
nachst eine eigene Aussage (ouK ~6uv~vto rrlarEUEiv), die er dann mit 
einem Jesaia-Zitat begrlindet. 
Die Feststellung des Evangelisten in Joh 12,39a ist knapp und 
eindeutig: Die 'Juden' , von denen hier die Rede ist, k on n ten 
J ~ ' J 
nicht glauben. Das ouK ETIIOTEuov von Joh 12,37 ist zu einem ouK 
'~::' ' d' ~ ~"-' ' ~uUVaVTO TT IOTEUE IV Verscharf't. Auf 1esem OUK ~uUV~VTO TI IOTEUE IV 1 das 
an das kategorische ou 6uv~aBE exKouE 1 v rov Aoyov rov E~ov von Joh 
8, 43 erinnert"'14 , liegt ganzes Gewicht; es "darf nicht zu einem 
'Nicht-Wollen' abgeschwacht werden"M!;. 
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Entsprechende Versuche hat es immer wieder gegebeno So hat 
schon Johannes Chrysostomus das oGK AISuvi:XVTD mit einem oOK ~Bd.ov 
gleichgesetzt"16 0 Augustin kommentiert: "Quare autem non pete-
rant, si a me quaeratur, cito respondeo, quia nolebant"..,11o 
Er versteht Joh 12,4o in genau derselben Weise wie zuvor.be-
rei ts Joh 1 2, 3 7f 0 Gleiches gi 1 t flir A o Augustinovic -118 und flir 
L.Morris, der hierzu AoPlummer zitiert: "Grace may be refused 
so persistently as to destroy the power of accepting it. 'I 
will not' leads to 'I cannot'" ·H!l 0 R. Eo Brown sieht in dem gan-
zen Abschnitt "not a statement of determinism, but an impli-
cit appeal to believe" -12°. 
Diese Deutungen finden jedoch exegetisch am Text keinerlei 
Anhaltspunkt und sind deshalb zurlickzuweisen~21 • 
"Der Evangelist begrlindet seine Behauptung ... mit einem Schrift-
beweis••-1U. In der Auslegung der Stelle besteht weitgehende Ei-
nigkei t darliber, da.B das Zi tat a-uf Jes 6, 9f. zurlickgeht "'23 • Es 
handelt sich dabei um den sogenannten 'Verstockungsbefehl', der 
auch an einer Reihe anderer Stellen im Neuen Testament verwendet 
ist, um die Erfahrung von U~glauben oder Nicht-Verstehen zu 'er-
klaren'~2~. Man kann deshalb wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit 
annehmen, da.B diese Schriftstelle einen "festen Ort in der hel-
lenistisch-christlichen Argumentation und Apologetik [hatte] , 
wenn auch in ganz verschiedener Auswertung" -1zs. Die Verbindung 
von Jes 6,9f. mit der voraufgehenden Schriftstelle Jes 53,1 
findet sich allerdings nur im Johannes-Evangelium und geht ver-
mutlich auf den Evangelisten selbst zurlick 4H. 
Die Schwierigkeit, vor die sich die Auslegung von Joh 12,4o 
zunachst gestellt sieht, besteht darin, da.B sich der Text des 
Zi tates aus Jes 6, 1 o ·m· bei Johannes "weder mit dem hebraischen 
Text (MT) noch mit der Septuaginta (LXX), noch mit dem Targum 
Jonathan oder einer anderen Version [deckt] "12& und auch keinem 
dieser Texte besonders nahesteht"'29• Entsprechend wird die Frage 
nach der genauen Herkunft de~ johanneischen Textfassung des 
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Zi tats sehr kontrovers diskutiert 130• 
Die Tatsache, dan der Evangelist das Zitat in einer so eigenen 
Form wiedergibt, ist wohl kaum damit befriedigend erklart, dan 
er "ungenau aus dem Gedachtnis zi tiert" -131 • Eben falls wird man 
nicht -wie etwa R.Bultmann und im Anschlun an ihn J.Becker es 
tun~32 - einfach schlienen dlirfen, dan Joh 12,39ff. von einer 
anderen Hand stammt als Joh 12,37f. 133 • Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dan der Evangelist ganz bewunt in dies e r Weise for-
muliert und q~n Text von Jes 6,1o "flir seine Zielsetzung zu-
recht geschni tten hat" -1:?.'1. Es ist deshalb notwendig und fUr das 
Verstandnis des ganzen Abschnitts entscheidend, genau zu un-
tersuchen, worin die johanneische Fassung des Zitats mit den 
anderen Textfassungen Ubereinstimmt oder von ihnen abweicht, 
und welche the o 1 o g is chen Implikationen sich hieraus erge-
ben '135 • 
Zu den interessantesten Unterschieden gehort zweifellos, dan 
statt der imperativischen Formulierung des Verstockungsbefehls 
im masoretischen Text bzw. der passiven und aktiv-pluralischen 
Formen in der LXX die Verbformen bei Johannes im Singular des 
( .) I ( , ) -1~6 Aktiv erscheinen: TETutpA.wKEV Perfekt) und ETTwpwcrEv Aor1st . 
Zutreffend interpretiert F.Hahn diese wichtige Veranderung: 
"John 12,4o kann ... nicht anders als vom richtenden Handeln 
des Vaters verstanden werden; Subjekt der Aussage in der drit-
ten Person Singular ist somit Gott'' 43~ Durch die aktiven Verb-
formen wird sein Handeln besonders betont~~8 • Gott, der Vater, 
ist "der Urheber und Bewirker der Verstockung" 43S, wobei es 
nicht unerheblich ist, dan das Verstocken und Verblenden als 
bereits geschehen (Perfekt!) verstanden ist. 
Zu der Annahme, dan Johannes, ohne dies ausdrlicklich zu ver-
merken, hier an ein anderes Subjekt denke als ihm durch den 
tirsprlinglichen Zusammenhang des Jesaia-Zitats vorgegeben war, 
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gibt es ke~nen liberzeug~nden Grund. Die Uberwiegend~ Mehi-
zahl der Ausleger nimmt deshalb Gott den Vater als das Sub-
jekt der Aussagen in der dritten Person Singular an. 
DaB Jesus das Subjekt der Verblendungs- uhd Verstockungsaus-
sagen des ersten Teils von Joh Joh 12,4o ist, wie das jUn9st 
J.M.Lieu vertritt~~0 , laBt sich nicht hinreichend begrlinden 
und flihrt auBerdem im Blick auf das Ende des Zitats in greBe 
Schwierigkeiten. 
Als einzige andere Alternative kommt nur der Teufel als Sub-
jekt in Joh 12,4oa in Frage. Diese Interpretation, die sich 
zum ersten Mal bei Cyrill von Alexandrien findetA 41 , wird je-
doch zu Recht nur selten vertreten. Unter den neueren Ausle-
gern ist sie - sowei t ich sehe - nur von J. Painter und beson-
ders von J.Blank ernsthaft aufgenommen worden~~. J.Blank nimmt 
den Teufel als das Subjekt von Joh 12,4oa vor allem deshalb 
an, weil nach seiner Auffassung "dies.e Aussage im Johannes-
evangelium sich nur auBerordentlich widerstrebend in den Ge-
samtzusammenhang einfligen wlirde''~3 • Sein Hauptargument ist 
dabei der Rlickgriff auf Joh 8,43£., eine Joh 12,39£. in der 
Tat nahestehende Stelle. Auch dart ist nach seiner Auslegung 
der Teufel der Urheber des Nicht-Horen-Konnens der 'Juden•1~~. 
Aus guten GrUnden hat diese Auslegung und ihre Begrlindung 
von J.Blank keine Zustimmung gefunden. Hart urteilt etwa R. 
Bergmeier: "Es sind .. nur dogmatische Skrupel, die J.Blank 
veranlaBen, im Blick auf Joh 12,4o Gott zu entlasten und als 
Subjekt den Teufel einzusetzen, den zu nennen der Evangelist 
sich ja nicht gescheut hatte" "45 • Zudem flihrt diese Auslegung 
noch in andere Schwierigkeiten, auf die an anderer Stelle noch 
einzugehen ist. 
Etwas ganz anderes ist es allerdings zu sagen, daB das gott-
liche Verblendungs- und Verstockungshandeln die Menschen der 
satanischen Herrschaft des cxpxwv TOU KOITIJDU preisgibt bzw. Uber-
laBt. 
Eine weitere auffallende Abweichung ist folgende: "Entgegen 
der Reihenfolge in MT und LXX ( 'Verfettung' des Herzens, ver-
hartung der Ohren, Verblendung der Augen) beginnt der Evange-
list bei den Augen und schreitet zum Herzen voran; ferner l~Bt 
er die Verhartung der Obren aus""'lb. tiber die Grlinde, die ihn zu 
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dieser deutlichen Veranderung gegenUber dem Jesaia-Text ver~ 
anlaGt haben, und Uber die ihr zukommende theologische Be-
deutung lassen sich nur Vermutungen anstellen. R.Schnackenburg, 
der sich mit diesen Fragen eingehender auseinandersetzt, nimmt 
an, daG die Reihenfolge bewuGt vertauscht ist: "Die bedrUcken-
de Aktion Gottes 000 beginnt beim AuGeren des Menschen und 
dringt in sein Inneres vor, bis zum Grund des Herzens"~und bei 
der Beschreibung dieser "gleichsam von auGen nach innen voran-
schreitende[n] Verstockung" war dann "die.AnfUhrung der Ohren 
neben den Augen entbehrlich und im Zusammenhang des Zeichen-Wir-
kens Jesu eher storend" 'l'tB. Anzumerken ist aber, daB 1 Sehen 1 fUr 
Johannes eine starke symbolisch-metaphorische Bedeutting hat; 
das Verblenden zielt auf das glaubige 1 Sehen 1 ab. Auch das Motiv 
des Horens bzw. des Nicht-Horens spielt im Johannes-Evangelium, 
wie bereits gesehen, eine wichtige Rolle, und nach dem Stich-
wort ~~ aK0~ 1 in Joh 12,38 ware die Nennung der Ohren eher ZU 
erwarten ..,~9. ~ KapiSia bezeichnet in umfassender Weise das Person-
zentrum des Menschen, den Sitz seiner Entscheidungen und seines 
Willens. 
Zwischen der Wiedergabe des Zitates von Jes 6,1o bei Johannes 
und in der LXX sind schlieBlich noch eine Reihe weiterer sprach-
licher Unterschiede festzustellen. FUr das Verharten des Her-
zens verwendet Johannes statt naxuvEIV (wortlich: fett machen; 
yow im MT) das Verbum rrwpouv; statt KI:XI-JI-JUE 1 v ( ~ylJJ im MT) ver-
wendet er TU~Aouv. Beide Verben begegnen im Johannes-Evangelium 
nur an dieser Stelle. FUr das Verstehen mit dem Herzen findet 
sich voEiv statt cruv1E:va1 in der LXX. Anstelle des Kompositum 
ETI IOTpE~mBa 1 in der LXX ist bei Johannes das Simplex crTpE~EcrBa 1 
gebraucht ,so o Statt 1-l~TTDTE in der LXX steht bei Johannes l'vo 1-l~ , 
was sich aber leicht durch johanneischen Sprachgebrauch erklaren 
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laBt, da Johannes nie 1-J~TTOTE verwendet, dageg~n <f I 1 va 1-Jrl ncich an 
zahlreichen anderen StE~llen-151 • DaB Johannes die in der LXX vor-
liegende Naherbestimmung 1·ou >-.aou nach Kap!Sia weglaBt, hat ver-
mutlich tiefe theologische Grunde, denn er verwendet den Be-
griff o Aao~ sonst sehr prazise fur die wahre Jungerschaft Jesu 
bzw. fur die chr istl iche Gemeinde .., 52 • 
Die letzten drei Worte des Zitats, Kal fr:Xooi-Jal ai~nmk, entsprechen 
wortlich der LXX-Fassung (im MT dagegen i2 .X~ll .:ruil ) . Der Wech-
T T! T ,. 
sel vofi der 3.Person zur 1 .Person Singular ist auffallig. Als 
Subjekt des J I 1[)(001-J[)(I kommt nur Jesus in Frage; Er ist es, der 
hier durch den Propheten Jesaia spricht, und es ist - wie der 
folgende Vers Joh 12,41 verdeutlicht - seine ISot;a, die Jesaia 
sah, als er das Verstockungswort empfing. 
Wichtig ist, daB bei Johannes der ganze zweite Versteil von 
h 1 2 4 t d • d (/ I h Jo , o un er er Verne1nung es 1va 1-1~ ste t, also auch das 
' J I J ' Kal wooi-Jal auTou~; denn "der Indikativ des Futurs tri tt - gramma-
tisch moglich- fur den Konjunktiv des Aorists ein" -'~ 53 • Der Sinn 
ist: Jesus, der die Verblendung und Verstockung zu heilen in 
der Lage ware, soll und wird ( !) fur die 'Juden' keine Heilung 
herbeifuhren, d.h. sie nicht aus ihrer Blindheit und Verstockt-
heit herausfuhren~5~ 
• ' J I J .I • Auf dies em verne1nten Ka 1 1 aooiJa 1 auTou~ und dem zunachst merkwur-
dig erscheinenden Subjektswechsel liegt der eigentliche Akzent 
der Argumentation. Betont ist nicht in erster Linie, daB Gott 
verblendet und verstockt hat. Denn in den Augen des Evangeli-
sten sind ja a 11 e Mensch en vor dem Kommen des Sohnes in 
die 'Welt' verdientermaBen verblendet und verstockt und befin-
den sich zu Recht in der Finsternis. Betont ist vielmehr, daB 
nach Gottes Willen die Menschen, von denen hier die Rede ist, 
in ihrer Blindhei t und Verstockhei t b 1 e i ben so 11 en und 
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ihnen keine Heilung durch Jesus Christus, der allein Heil ge-
w~hren kann, zukommen soll, wie sie anderen Menschen, n~mlich 
den wahren Jlingern, aus Gnade zuteil wird. Nicht-Heilen bedeu-
tet also konkret: der bestehenden Heilsverschlossenheit weiter-
; 
hin Uberlassen bleiben und damit unter der Kplal~ stehen. 
Es ist durchaus zutreffend, die Verblendung und Verstockung 
der Menschen durch Gottes Handeln als eine richtende Antwort 
auf ihr slindhaftes Verhalten zu verstehen, wie dies bei einer 
Reihe von Auslegern geschieht~~. Bleibt die Auslegung aber 
hier stehen, greift sie zu_ kurz. Denn es w-i-rd dann d-i-e ent-
scheidende Frage nicht angesprochen, warum die gottliche Ver-
stockung mit dem Kommen des Gottessohnes in die 'Welt' flir so 
viele Menschen (n~mlich fUr die Mehrzahl der 'Juden') nicht 
heilend aufgehoben wird, sondern bestehen bleibt. 
J. Calvin hat - wenn ich ihn hier richtig interpretiere - die-
sen entscheidenden Sachverhalt scharf gesehen. Seine Ausle-
gung von Joh 12,39 ist, auch wenn er den Vers zum Vorherge-
henden zieht, sorgf~ltig zu horen; treffend formuliert er: 
"Nam quum ex aequo perditi sunt omnes, Deus mera sua bonitate, 
quos visum est, a reliquis discerni t" -156. 
An diesem Punkt scheitert librigens auch die Deutung des Tex-
tes von J.Blank, wenn er bemerkt: "In dem johanneischen Zitat 
, I '.> I J/ besteht ZWlSChen dem TETU[jlAWKEV ••• K(J(I ElTWpWOEV und dem I(J(OOIJ()(I 
DUTOU~ eine unertr~gliche grammatikalische Spannung, die, wenn 
man Gott durchgehend als Subjekt setzen wlirde, eine offenkun-
dige Absurdit~t beinhalten wlirde: 'er hat verblendet ... und 
i c h sie heile' ""9 • Hinter dem, was J. Blank als 'offenkun-
gige Absurdit~t· bezeichnet, steht freilich in Wirklichkeit 
der charakteristisch johanneische Gedanke der Handlungs- und 
Willenseinheit von Vater und Sohn. Der Evangelist hat das Je-
saia-Zitat gewissermaBen christologisch pr~zisiert, wenn er 
sagt, daB der Vater verblendet und verstockt hat und der Sohn 
diese Verblendung und Verstockung bei seinem Kommen in die 
'Welt' flir die (Mehrzahl der) 'Juden' nicht aufhebt~~. 
Sowohl gegenliber dem masoretischen Text als auch gegenliber der 
LXX stell t die johanneische Wiedergabe von Jes 6, 1 o, insbeson·-
dere auch durch die Einleitung des Zitats, eine deutliche Ver-
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sch~rfung dar. UnmiBverst~ndlich drticktsich darih das klare 
pr~destinatianische Denk~n des Evangelisten aus. 
In Joh 12,41 ftigt der Evangelist nun noch eine erg~nzende Er-
kl~rung hinzu: 
TC<thoc E r TTEV ~Hooc'f'occ; OT I E T DEV T~V 66~ocv [)(l.JTOU' KOC I E:AthnoEv TTEP 1 OCUTOU 0 
Dieser Vers, der an die Thronvision von Jes 6 ankntipfen dtirfte, 
dient in erster Linie der Prazisierung des "" l/ .l I KCX I I OCOOJ-IOC I CXUTOUt:; und 
kennzeichnet damit zugleich die Situation, in welcher Jesaia 
das Verstockungswort Gottes empfing. Beide Aussagen von Joh 12,41 
beziehen sich auf Jesus: Jesaia sah J e s u i56~oc und redete tiber 
i h n . 11 Konnte man bei dem ersten ocLJTou noch zweifeln, ob dami t 
Gott oder Christus gemeint ist ... so wird dieser Zweifel durch 
das zweite cxuTou ausger~umt. Die letzte Bemerkung hat nur einen 
Sinn, wenn das Reden tiber Christus hervorgehoben werden soll, da 
im ursprtinglichen Text Gott zum Propheten spricht. Man wird aber 
auch 'seine Herrljchkeit' auf Christus beziehen, weil ein Wech-
sel der Person nicht angezeigt ist. Gott, der die Augen verblen-
det und die Herzen verhartet hat, brauchte nicht eigens als sol-
cher genannt zu werden, dessen Herrlichkeit Jesaia sah''~~. 
Die Aussage des zweiten Argumentationsschrittes und der Sinn, 
den der Evangelist in diesem Zusammenhang Jes 6,1o abgewinnt, 
tritt damit deutlich hervor: Gott selbst hat die Verstockung 
der Menschen, der 'Juden' (aufgrund des allgemeinen gottfernen 
Seins der Menschen) bewirkt und bel~Bt sie, anders als die Jtin-
ger, in ihrem Zustand der Heillosigkeit. Der Unglaube der 'Ju-
den' 11 ist weder Zufall noch Willktir, sondern, wiewohl Schuld, 
so doch zugleich von Gott gewollt und geordnet, der darin ... 
sein Verstockungsgericht vollzieht 11160 • Denn 11 nur Jesus h~tte 
die innere 'Verstockung', die Gott tiber jene Menschen gebracht 
hat, heilen konnen, aber selbst das lag nicht im Willen Gottes 11 " 61 • 
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So erflillt sich beim Auftreten Jesu nur, was Gott l~ngst 
beschlossen und durch den Propheten angeklindigt hatte: nach 
dem gottlichen Willen und RatschluB werden die 'Juden' nicht 
umkehren; sie bleiben in der Finsternis der 'Welt', in der ·sie 
sich (wie alle Menschen) vor dem Kommen des Lichtes befanden. 
"Ihr AusschluB vom Heil ist def ini ti v" 1162.. FUr eine Willensen t-
scheidung oder Beteiligung der 'Juden' bei diesem Geschehen 
f indet sich an keiner Stelle des Textes ein Anhal tspunkt -1 63• 
Joh 12,42-43 
Mit dem christologischen Kommentar des Evangelisten in Joh 12,41 
ist der Argumentationsgang eigentlich abgeschlossen. Es folgen 
in Joh 12,42-43 nun aber noch zwei Verse, die die Auslegung er-
neut vor nicht unbetr~chtliche Probleme stellen: 
tt I ,~ -.16 \.JI _, "'' O~W~ ~EVTOI Kal EK TWV apx VTWV TIOAAOI ETIIGTEUcrav El~ OUTOV 1 
&Hex DICx TOU~ !llaplcralou~ oux 11l~oADYDUV l'va ~~ omocruvaywyol Y~VWVTal 
~yarr~crav yap T~v 156~av Twv &vBpwrrwv ~aAAov MrrEp T~v 15o~av Tou BEou. 
Nach dem klaren ~ ~ , ( ) DUK ETI I GTEUOV in Joh 1 2, 3 7 Und dem 
TIIGTEUEIV (in Joh 12,4o) ist die Aussage von Joh 12,42a, daB 
dennoch selbst von den 'Oberen' viele an Jesus glaubten, eini-
germaBen liberraschend. Nimmt der Evangelist hier das in Joh 12, 
37-41 Gesagte etwa wieder zurlick? 
Eine Reihe von Auslegern h~lt Joh 12,42f. in der Tat fUr eine 
Korrektur des Evangelisten, mit der er vermeiden wolle, daB die 
harte Verstockungsaussage der vorangegangenen Verse als umfas-
send und unwiderruflich miBverstanden werde "6'f. 
Abgesehen von der Gefahr, daB damit der Uberaus klare Argumen-
tationszusammenhang in Joh 12,37-41 von Joh 12,42a allein her 
interpretiert wird, bleiben bei einer solchen Deutung betr~cht-
liche Schwierigkeiten bestehen. Denn in der Fortsetzung des 
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Verses in Joh 12,42b u~d in Joh 12,43 wird die anf~ngliche Aus-
sage vom Glauben der so£ort wieder stark relativiert, 
wenn nicht ganz zurlickgenommen 465 • Deshalb soll im folgenden 
.eine andere Interpretation versucht werden, die Joh 12,42-~3 
nicht als eine Korrektur, sondern als eine Prazisierung und 
verdeutlichende Bestatigung der vorausgehenden Verstockungsaus-
sage versteht. Hierflir sind zunachst einige Beobachtungen am 
Text notwendig. 
Der Begriff (I H 01 apxovTEc; ist eine zusammenfassende Bezeichnung 
fUr die Mitglieder des Synhedriums, des obersten jlidischen Gre-
miums "mit hoher religioser und jurisdiktioneller Autoritat" 466 • 
Die Partikel verbindung B!Jwc; 1-JEVTo 1, die den AnschluB an den vor-
ausgehenden Zusammenhang herstellt, findet sich im Neuen Testa-
ment nur hier und hat einen starken adversativen Charakter"~. 
Bei der genauen Betrachtung von Joh 12,42a stellt man fest, daB 
, 
nicht nur vom Glauben bei den ~PXDVTEc; die Rede ist; "das KO:I 
weist auf gewohnliches Volk, das auBer den dpxovTEc; ••• zum Glau-
ben gekommen war" -1611 • Die 6:pxovTEc; , von denen hier das Gl auben 
ausgesagt ist, bilden gewissermaBen nur den 'Extremfall' unter 
den an Jesus glaubenden 'Juden'-f69 .Hieran anknlipfend ist auch zu 
fragen, ob das TIOAAo{ wortlich zu verstehen ist, oder eine Uber-
treibung darstellt~~- in der im folgenden vorzutragenden Aus-
legung ist ersteres als etwas wahrscheinlicher anzusehen. 
Besondere Aufmerksamkeit muB dem ~nfoTEuoo:v gelten. Deutlich ist 
zunachst, daB dieses Glauben nicht das offene Bekenntnis zu 
Jesus Christus einschlieBt, denn in Joh 12,42b heiBt es ja aus-
drlicklich: &H' oux WIJOA~youv o o o Es wird dabei zugleich dar auf 
hingewiesen, daB ein offenes Bekenntnis zu Jesus Christus den 
AusschluB aus der Synagoge zur Folge hatte. 
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Derselbe Gedanke findet si~h schon in Joh 9,22. W~hrend hier 
die El tern des Blindgeborenen aus Furcht vor den 1 Jude n 1 
vor dem cx~nov 61-JoA.oyEiv Xp wT6v zuruckschrecken, ist es in Joh 
12,42 konkret die Furcht vor dem EinfluB und der Macht der 
Pharis~er, die ein Bekenntnis der 
)I cxpxovTE~ verhindert. Deut-
lich wird hier wieder, daB der Evangelist aus der Perspek-
tive seiner eigenen Zeit schreibt; denn es wird -so bemerkt 
K.Wengst - "den Pharis~ern eine Machtstellung zugesprochen, 
die sie zur Zeit Jesu nich t hat ten" -t'H. 
Es ist sicher zutreffend, daB die &pxovTE~ von einem Synagogen-
ausschluB be~onders hart betroffen werden muBten, da sie nicht 
nur aus der jUdischen Gesellschaft ausgeschlossen wurden, son-
dern auch ihren sozialen Status verlieren muBtenA12 • Freilich 
bedeutete wohl auch fur den 1 einfachen Juden 1 der Synagogen-
ausschluB einen tiefgreifenden Einschnitt in sein Leben. 
Die Furcht vor dem SynagogenausschluB ist in den Augen des Evan-
gelisten freilich nur der ~uBere Grund fur das Nicht-Bekennen 
der &pxovTE~ (wie der anderen Menschen). Der eigentliche Grund 
- so sagt Joh 12,43- ist darin zu suchen, daB ihnen die 66Z:cx 
von Menschen mehr bedeutete als die 66Z:cx Gottes, wobei mit 66Z:cx 
TWV avBpwnwv wahl das gesellschaftliche Ansehen, "die Ehre, die 
von Mensch en ausgeht" ":;3, gemeint ist. Joh 1 2, 4 3 er innert dami t 
unmi t telbar an Joh 5, 4 4; a us dem nw~ 1Suvcxo8E U!JEi~ n 1 OTED'ocx 1 ISoZ:cxv 
geht dart unmiBverst~ndlich hervor, daB wirkliches Glauben und 
die 66Z:cx der Menschen bzw. das Streben nach ihr sich gegensei-
tig ausschlieBen mUssen. 
Auf diesem Hintergrund wird man nun annehmen mlissen, daB der 
Verfasser von Joh 12,42£. dem Glauben der f:pxovTE4 auBerst kri-
tisch gegenubersteht, j a ihr rr IOTEUE 1 v - und zwar a us theolog ischen 
Grunden- wahl kaum als 1 Glauben 1 im eigentlichen Sinn ansehen 
kann. Denn wirklicher, echter Glaube an Jesus kann der Konse-
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quer1Z des CxTTOUUV6ywyo!:;' y { VEU8CX I nich t ausweichen, sondern muB ge-
rade in die Konfrontation mit den von der Synagoge bestimmten 
'Juden' flihren und den SynagogenausschluB zur Folge haben, wie 
das beispielhaft der SynagogenausschluB des Blindgeborenen nach 
dessen Heilung zeigt~~~. Der SynagogenausschluB markiert.sozu-
sagen nur nach auBen hin sichtbar die unUberbrUckbare Distanz 
zwischen der christlichen Gemeinde und der Jesus ablehnenden 
Syn~gogengemeinde. 
Es ist deshalb praktisch ausgeschlossen, daB die Aussage von 
Joh 12,42a die eigene Meinung des Evangelisten wiederg1bt. Viel 
wahrscheinlicher ist es, daB er hier - in indirekter Weise-
auf einen Einwand eingeht, den die harte Verstockungsaussage 
von Joh 12,39£. hervorrufen konnte oder aus tatsachlich bei den 
Mitgliedern seiner Gemeinde hervorgerufen hat. 
Die Formulierung von Joh 12,42a unterstlitzt diese Annahme. 
Denn die Aussage, daB vie l e so gar von den 0 be r en an 
Jesus 'glaubten', ist ja der denkbar groBte Kontrast zu dem 
gerade formulierten Verstockungsgedanken. Der Einwand konnte 
etwa so gelautet haben: Wie kann es denn eine von Gott gewirk-
te Verstockung geben, wenn doch selbst von den Oberen viele 
an Jesus glaubten? 
Der Evangelist macht in Joh 12,42b dann aber sofort deutlich, 
daB es sich bei diesem 'Glauben' nicht urn wirkliches, echtes 
Glauben handel t. Denn die ~PXDVTE!:;' ( und alle anderen, die in der-
selben Weise 'glauben') bleiben ja der Synagoge verhaftet und 
hangen nach wie vor an der DO~cx TWV av8pwrrwv. Mit anderen Worten: 
Sie sind immer noch ~ N' , EK TDU KDUIJDU. Zutreffend bemerkt J. Becker: 
"Auch dieser Glaube ist also Unglaube und unterliegt demselben 
Urteil wie Joh 12,39£." ~~S'. 
So wird in Joh 12,42-43 letztlich die Verstockungsaussage der 
vorhergehenden Verse und der d~hinterstehende Pradestinations-
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u 1 gedanke bestatigt. DaB die o:pxovTEE; zwar an Jesus zu g auben 
schienen, aber in Wirklichkeit keinen wahren, bekennenden Glau-
ben hatten, macht erneut deutlich, daB es an Gott und nicht an 
dem einzelnen Menschen selbst liegt, ob er an Jesus Christus 
glaubt und zu den Seinen gehort~M. 
D. Zwischenergebnis 
Die hier untersuchten Abschnitte aus Joh 8 und Joh 12 lassen 
ohne jeden Zweifel erkennen, daB der Vierte Evangelist nicht 
nur von der gottlichen Erwahlung, sondern auch von der von 
Gott verfligten Heilsverschlossenheit eine klare ·vorstellung 
hat. "Heilsverschlossehheit ist die negative Seite des Pra-
destinationsgedankens" Arr. 
Nicht zweifelhaft ist auch, daB Johannes dabei konkret an die 
ihm und seiner Gemeinde feindlich gegenliberstehenden 'Juden' 
denkt. Sie erweisen sich in ihrer Uberwiegenden Mehrzahl als 
auf die Seite der gottfeindlichen 'Welt' gehorig und in ihrem 
ganzen Wesen in umfassender Weise vom Teufel, ihrem 'Vater', 
bestimmt. In seinem unhinterfragbaren RatschluB hat Gott fest-
gelegt, daB sie von der Zugehorigkeit zu Jesus Christus und 
von der Anteilhabe an dem von ihm(bei seinem Kommen in die 
'Welt' den Seinen)gewahrten Heil definitiv ausgeschlossen blei-
ben und deshalb nicht an ihn glauben konnen. Dies ist schon in 
der Schrift so angesagt worden. 
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VI. Haupttei1 
P r a d e s t i n a t i o n , 
m e n s c h 1 i c h e V e r a n t w o r t 1 i c h k e i t 
u n d m e n s c h 1 i c h e F r e i h e i t 
A. Vorbemerkung: Das Problem 
Bei der bisherigen Untersuchung des Johannes-Evangeliums ist 
ein klarer und konsequenter Pradestinationsgedanke zutage ge-
treten. Es stellt sich nun aber geradezu zwangslaufig die Frage, 
was dies flir die Verantwortlichkeit des Menschen und flir seine 
Freiheit bedeutet. 
Haufig wird gegen die Interpretation des johanneischen Erwah-
lungsgedankens als einer vorherbestimmten gottlichen Gnadenwahl, 
bei welcher der einzelne Mensch auf sein Erwahlt-Sein oder Nicht-
erwahlt-Sein selbst keinen EinfluB hat, der kritische Einwand er-
hoben, daB das Johannes-Evangelium den Menschen nicht als ein 
willenloses Wesen darstelle, das zu eigenem Entscheiden und 
Wahlen sowie zu eigener Verantwortung nicht in der Lage sei. 
DaB Johannes vielmehr sehr wohl urn die freie Selbstentscheidung 
des Menschen wisse, komme in den zahlreichen Aussagen zum Aus-
druck, die 11 dem Menschen die Entscheidung zum Glauben abverlan-
gen und ihm die Verantwortung fUr eine unglaubige Ablehnung des 
gottlichen Gesandten nicht abnehmen 11 >~ • 
Es sind gerade diese heiden Aspekte der menschlichen Verantwort-
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lichke~t ~nd der menschlich~n Freiheit, die vielfach die Aus~ 
leger des Johannes-Evangeliums der Feststellung bzw. Best~ti-
gung des strengen doppelten Pr~destinationsgedankens in diesem 
Evangelium zurUckhaltend oder ablehnend gegenUberstehen la~sen; 
sie argumentieren, daB gottliche Vorherbestimmung - haufig im 
Sinne von Determination verstanden- einerseits und menschliche 
Verantwortlichkeit und Freiheit andererseits sich gegenseitig 
ausschlieBen. Bei naherer Betrachtung zeigt sich jedoch, daB 
dies keineswegs zw-ingend der -Fa-ll sein muB. 
B. Menschliche Verantwortlichkeit und Pr~destination 
Es besteht kein Zweifel daran, daB der Evangelist die Frage nach 
der Verantworttichkeit des Menschen fUr sein Dasein und sein Tun 
nicht stillschweigend Ubergeht. Immer wieder spricht er von 
menschlicher Schuld, von SUnde 2 • Dahinter steht der fUr das 
Johannes-Evangelium grundlegende Gedanke, daB die 'Welt' schon 
I M I immer,. d. h. schon vor dem Auftreten des >..oyoc; EvcmpKoc;, dem >..oyoc; 
lJ 
acrapKoc; und damit Gott selbst ablehnend g~genUberstahd, also 
'Finsternis' war 3 ; und fUr dieses grundsatzliche Nein gegen-
tiber Gott ist die 'Welt' bzw. der Mensch verantwortlich und be-
haftbar. DaB dies so ist, wird freilich erst beim Kommen d~s 
Lichtes in die Finsternis der 'Welt' offenbar. Wichtig .ist in 
diesem Zusammenhang die Erkenntnis, daB Verantwortung und Schuld 
auch dann bestehen konnen, wenn der Verantwortlicne und Schuldige 
in seinem schuldigen, sUndhaften Sein so verhaftet und gefangen 
ist, daB er seine Schuld und sein Verantwortlich-Sein selbst 
nicht erkennt bzw. erkennen kann und noch weniger dazu in der 
lage ist, sich selbst aus diesem schuldigen Dasein zu be£reien. 
Die Verantwortlichkeit des der gottfeindlichen 'Welt' angehoren-
den Menschen fUr sein Sein und seine Un£~higkeit, diesen Zustand, 
fUr den er selbst irgendwie verantwortlich ist, zu verandern, 
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bilden keinen notwendigen Gegen~atz ~ o 
Der Evangelist erBrtert freilich nicht n~her, wie es Uberhaupt 
zu der gottfeindlichen Haltung der 'Welt' und der Menschen (und 
damit zu ihrem Schuldig-Sein) kam. Alle Aufmerksamkeit ist .auf 
den menschgewordenen und in die 'Welt' gekommenen Gottessohn 
gerichtet, der allein die SUnde, wie sie die 'Welt' kennzeich-
net, hinwegnehmen kann 5 • Soviel ist jedoch deutlich: Das Ver-
antwortlich-Sein des Menschen 'entsteht' nicht erst beim Er-
scheinen des Gottessohnes in der 'Welt', sondBrn b~st~fit von 
jeher. Die SUnde der 'Welt' wird aber erst jetzt als SUnde 
wirklich erkennbar und lafit sich nun nicht mehr verschleiern 6 ; 
erkennbar ist sie allerdings nur fUr den dem 'weltlichen' Sein, 
d.h. der Finsternis der 'Welt' enthebenen Glaubenden. 
Aus diesem Grund sind der Gedanke der (schon vor dem Erscheinen 
Jesu Christi in der 'Welt' bestehenden) menschlichen Verantwort-
lichkeit und der Gedanke der (mit der ChristusverkUndigung ge-
schehenden) gBttlichen Pradestination sehr wahl miteinander ver-
einbar l o Es handelt sich hier keineswegs urn eine 'Spannung' im 
Denken des Evangelisten 8 oder gar urn eine Paradoxie 3 , und 
noch weniger sollte man von 'Dialektik' sprechen~0 • 
Der Evangelist ist der festen Oberzeugung, daB das verurteilen-
de Gericht Gottes gerechterweise alle Menschen gleichermafien 
treffen mUfite, da alle gleichermafien schuldig sind und ~ich in 
der Finsternis befinden. Nur aufgrund des souveranen und gnaden-
vollen Ratschlusses Gottes bleiben einige Menschen von die-
sem Gericht verschont und kommen zu Jesus. 
Deshalb kann in Joh 3,18 gesagt werden, dafi der Nicht-Glauben-
de bereits gerichtet ist, wahrend der Glaubene nicht (mehr) in 
dieses Gericht kommt. Und eben deshalb gilt wahl auch, dafi 
-so Joh 3,17- der in der 'Welt' gekommene Gottessohn die 
'Welt' nicht (mehr) richtet, sondern nun sein heilwirkendes 
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Handeln betont werden kann. Kein Zweifel wird jedoch daran 
gelassen, daB auf denjenigen, die nicht im Glauben zu Jesus 
kommen, der Zorn Gottes bleibt und ihre Slinde nicht getilgt 
wird -11 . 
Mit dem Kommen Jesu Christi tritt also die Kp'fol~ der 'Welt'' 
hervor; sie bedeutet die Scheidung zwischen jenen Menschen, 
die zum Licht, zu Jesus kommen, und den librigen Menschen, die 
in der Finsternis der 'Welt' bleiben. Dieses Geschehen grlindet, 
wie bereits mehrfach betont, allein in der souveranen Entschei-
dung Gottes; daB er einige Menschen erwahlt und sie nicht der 
Todesverfallenheit der 'Welt' liberlaBt, ist Ausdruck seiner 
Gnade und Liebe 42. Aus diesem Grund aber kann sein Hand~ln nicht 
hinterfragt oder kritisiert werden. 
Doch nicht nur der Gott feindlich gegenliberstehende Mensch 
steht in der Verantwortung. Auch das Sein des von Gott erwahl-
ten und zur Heilsteilhabe bestimmten Menschen ist ein verant-
wortliches Sein 4~. Die als Gnadengeschenk gewahrte Zugehorig-
keit eines Menschen zu Jesus Christus und seine ausschlieBliche 
Bezogenhei t auf ihn bringt flir diesen Menschen eine neue V e r-
antwortlichkeit mit sich. Man kann deshalb sagen: Der zu 
Jesus Christus gehorende Mensch ist nicht f li r seine Teilhabe 
am Heil verantwortlich, aber er ist i n bzw. a u f g r u n d 
der ihm gewahrten Heilsteilhabe in neuer Weise verantwortlich. 
Zutreffend formuliert K.Barth: "Es ist der Begriff der Verant-
wortlichkeit, in welchem wir die exakteste Beschreibung der 
menschlichen Situation der souveranen gottlichen Entscheidung 
gegenliber zu erkennen haben .... Es gehort ja der Mensch nicht 
sich selbst, er existiert nicht im leeren Raum; er ist weder 
einer fremden noch seiner eigenen Willklir liberlassen. Er ist, 
weil Jesus Christus als wahrer Gott und wahrer Mensch der An-
;.... 169 ...;. 
fang aller Wege urid Werke Gottes ist, ob er es w~iB und will 
oder nicht, ~it Gott verbunden und konfr6ntiert, seinem Wil-
loen, Wort und Gebot untergeordnet, bestimmt zur Realisierung 
seiner Existenz als Gottes Bundesgenosse .... Das ist sein~ 
Verantwortlichkei t" A'i • ,Sichtbarer Ausdruck fur diese neue Ver-
antwortlichkeit ist das dem Willen Gottes entsprechende Leben, 
das konkret durch das Bewahren des neuen Gebotes des &yorr5v 
OAAAAou~ nach dem Vorbild Jesu Christi~5 gekennzeichnet ist. 
Es versteht sich dabei von selbst, daB nach Johannes sich die-
se neue Verantwortlichkeit bzw. die Fahigkeit des Menschen, 
ihr zu genugen, dem bewahrenden Handeln Gottes durch Jesus 
Christus verdankt. 
C. Menschliche Freiheit und Pradestination 
Noch offenkundiger als bei der Frage nach dem Zusammenhang von 
menschlicher Verantwortlichkeit liegen die Dinge im Blick auf 
das Verhaltnis von menschlicher Freiheit und Pradestination. 
Das Thema 'Freiheit' bzw. 'Befreiung' beruhrt der Evangelist 
explizit an einer Stelle, namlich in Joh 8,31-36~6 • Hinsithtlich 
seiner Stellung im Kontext ist dieser Abschnitt nicht unproble-
matisch 4~ ; ungeachtet dessen wird aber sehr deutlich, daB der 
Evangelist einen qualifizierten Freiheitsbegriff hat und Frei-
heit als einen christologisch gefullten Begriff versteht. 
Nach Joh 8,32 ist es allein die Wahrheit, die frei machen kann: 
••• Kot ~ &A~BEIO EAEUBEpwoEI OIJa~. Dies wird in Joh 8, 36 dahingehend 
prazisiert, daB nur Jesus Christus einen Menschen wirklich in 
• • • • l' ~ c. <.' t...,..., ~ ~ J/ .l I d1e Fre1he1 t fi.lhren kann: EOV ouv o u 1 o~ UIJCX~ EAEU8Epwon, ovTw~ EAE:U8Epo 1 
~crEaSE. Denn er selbst ist ja diese Wahrheit, die die JUnger er-
kennen werden, wenn sie ihnen nach Jesu Weggang zum Vater durch 
d G . . h 1 . 48 k . 1 . en e1st ersc essen w1rd • Umge ehrt g1 t dann: Ohne Chr1stus 
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gibt es keine Freiheit im eigentlichen Sinne (ovTwc;) und des-
halb - so wird man schlieBen mlissen - auch keinen 'freien Wil-
len'. Alle Freiheit, die der Mensch ohne Christus zu haben meint, 
ist Scheinfreiheit, in Wahrheit aber Knechtschaft ~ 9 
Somit erweist sich Freiheit nicht als ein Gut, das jeder Mensch 
einfach schon besitzt. "'Freiheit', wie sie hier verstanden wird, 
ist .. Kennzeichen einer durch Jesus und durch Jesu Wort be-
stimmten glaubigen Existenz. Solche Freiheit muB dem Menschen 
geschenkt werden; er hat sie nicht ohne weit~r~~ ifi dem hier ge-
meinten Sinn. Die Freiheit ist das Geschenk der Offenbarung, der 
&>-.~BE I [X II <.O • 
Auf diesem Hintergrund ist unmittelbar deutlich, daB Freiheit 
und Pradestination bei Johannes keineswegs einen Gegensatz bil-
den, und man kann deshalb nicht den 'freien Willen' des Menschen 
gegen die gottliche Vorherbestimmung zum Heil oder zur Heilsver-
schlossenheit ausspielen. Vielmehr gehoren Freiheit und Prade-
stination the o 1 o g is c h zusammen 21 • 
Nimmt man den johanneischen Begriff von Freiheit ernst, dann 
schlieBt das Erwahlen Gottes die Entscheidung des Menschen (als 
wahrhaft f rei e Entscheidung) flir Christus nicht aus, sondern 
ein; denn die gottliche Erwanlung flihrt den Menschen in die Frei-
heit: in die Freiheit von der Slinde und Todverfallenheit und in 
die Freiheit das zu tun (und tun zu konnen!), was dem Willen Got 
tes entspricht. Wahre Freiheit erweist sich damit als "die Frei-
heit der an Gott unwandelbar Gebundenen"'4 • Ebenso schlieBt die 
gottliche Erwahlung das eigene Wahlen des Menschen nicht aus, 
sondern - freilich in einem qualifizierten Sinn- gerade ein. "Es 
ist aber ein solches Wahlen, auf das der Mensch, so gewiB es sein 
eigenes Wahlen ist, immer nur als auf ein schon Geschehenes zu-
rlickblicken kann. Im Akt solchen Wahlens steht aber der Mensch 
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gerade nicht vor zwei oder drei Moglichkeiten, zwischen denen 
er ausw~hlen konnte, sondern er w~hlt die eine, einzige ihm 
gegebene Moglirihkeit, w~hlt er sein Erw~hltsein. Ein solches 
W~hl~n ist das W~hlen des Namens Jesus Christus'' z3 • 
Freiheit ist flir Johannes also etwas ganz anderes als das Ver-
mogen, sich flir eine von zwei (oder mehr) Alternativen entschei-
den zu konnen. Eine solche 'Wahlfreiheit' kennt Johannes nicht! 
Gerade darin unterscheidet sich sein Freiheitsbegriff funda-
mental von e~ne~ gel~ufigen Verst~ndn~s von Freiheit, be~ dem 
'Freiheit' unbesehen mit 'Wahlfreiheit' identifiziert wird. 
Nach johanneischer Uberzeugung ist das Denken und Handeln eines 
Menschen durch seine Herkunft und Zugeh9rigkeit bestimmt; "das 
Tun des Menschen verr~t, was dieser wesentlich ist, ob Sklave 
oder Sohn ( bzw. Freier)" 2.1f • Der Mensch, der E:K TDU KOOI-JDU ist, 
kann sich nur 'weltlich', d.h. gottfeindlich verhalten und ent-
sprechend 'w~hlen'; seinem Sein entspricht sein Wollen und Ver-
langen. Deshalb kann Jesus in Joh 5,4o zu den ihm ablehnend 
gegenliberstehenden 'Juden' sagen: KO: I oG BEAETE E:>-.BEiv rrpot:; 1-JE ~'vo: 
\ )j 
Z:WrJV EXflTE. DaB es sich bei solchem Wollen nicht urn eine wirklich 
freie Willensentscheidung handelt und auch keine implizite Glau-
bensaufforderung ausgesprochen ist, dlirfte nach dem bisher Gesag-
ten, besonders aber nach der Auslegung von Joh 8, nicht mehr zwei-
felhaft sein. ,Der immer wieder ge~uBerte Gedanke, daB ein Mensch 
sich in Freiheit gegen Jesus entscheiden und das Heil, das er 
gibt, ausschlagen kann, ist geradezu eine Pervertierung des jo-
hanneischen Freiheitsbegriffs. Der Mensch, der sich scheinbar 
frei gegen Jesus Christus entscheidet, manifestiert damit nur 
seine tiefe Unfreiheit. In (wahrer) Freiheit kann sich ein Mensch 
nur f li r Christus entscheiden - 'in der Freiheit, die ihm Chri-
stus in seiner Erw~hlung schenkt. 
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VII. Hauptteil 
P r a d e s t i n a t i o n u n d U n i v e r s a l i s m u s 
Neben den bisher besprochenen Textstellen des Johannes-Evange-
liums, an denen der Gedanke einer doppelten gBttlichen Pr~desti-
nation deutlich hervortritt, gibt es auch einige Stellen, an de-
nen die Heilsteilhabe der Menschen nicht pr~destinatianisch, son-
dern universalistisch verstanden zu sein scheint. Es handelt sich 
dabei urn jene Stellen, an denen von einem Glauben a 11 e r (Men-
scherr) die Rede ist oder davon, daB die 1 Welt 1 , der K6GIJOC:, Jesus 
Christus als den vom Vater gesandten Gottessohn erkennen sell und 
- was damit impliziert ist- erkennen kann. Diese Stellen sollen 
im folgenden genannt und in gebotener Klirze betrachtet werden. 
Joh 1 , 7. 9 und Joh 1 , 11 -1 3 
Schon im Prolog heiBt es in Joh 1 , 7; daB a 11 e Menschen glauben 
sollen: ... '!'va rravTEc; rrtcrTdmwcrtv 5t' aihou. Es besteht zun~chst kein 
Grund, rraVTEC: h ier anders als in einem universal is tis chen Sinn zu 
verstehen ~ . Etwas befremdlich ist im Gesamtzusammenhang der jo-
hanneischen Theologie allenfalls, daB es das Zeugnis des T~ufers 
ist, das diesen Glauben, der librigens nicht n~her gualifiziert 
ist, bewirken sell und kann 2 • 
• " h • • h 1 9 I' ' ~ ' l \ "I (l 1 7 Zwe1 Verse spater e1Bt es 1n Jo , : flV TO ~pwc; To r1Afl81vov, u IJIWTI<.,EI 
I J/ .) I J ' , 
rravTa av8pwrrov, EPXOIJEVov Etc; TOV KOGIJOV. Auch hier l~Bt sich auf den 
ersten Blick keine Einschr~nkung der universalistischen Formulie-
, Jf 
rung rravTa avBpwrrov erkennen. Die Aussage ist offenbar schlicht: 
A 11 e ·Mensch en werden von dem in die Welt gekommenen Licht 
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erleuchtet3, ~nd dieses Erleuchten g~schieht, obwohl (oder ge-
rade: weil) die durch den Logos geschaffene 'Welt' in ihrem vor-
findlichen Zustand Finsternis (a~oTia) ist. 
Die Verse Joh 1,11-13 zeichnen dann allerdings ein etwas anderes 
Bild. Denn nun sind es ausdrlicklich n i c h t alle Menschen, die 
am Heil, das hier als 'Gotteskindschaft' bezeichnet ist, teilha-
ben, sondern nur jene (8aol), die das Licht aufnehmen und die 
'aus Gott geboren' sind. Sie werden von den 115101, bei denen das 
nicht der Fall ist, genau unterschiedenY . Dabei gilt freilich, 
daB 11 es . . die Boo 1 von V. 1 2 nicht deshalb [gibt 1 , weil s i e 
- sich dadurch posi ti v von dem KOOJJD~ v. 1 o bzw. den '{151 o 1 abbe-
bend - den Logos in freier Entscheidung 1 aufgenommen 1 haben und 
aufgrund dieses ihres Verhaltens die erfreuliche Ausnahme von 
der in V.1of. beschriebenen betrliblichen Regel bilden; sondern 
es gibt sie einzig deshalb, weil sie - 'derselben Regel unterwor-
fen wie alle Anderen, der massa perditionis an sich durchaus an-
gehorig 1 - von dem Logos das Geschenk der Gotteskindschaft 
empfangen haben. DaB da Menschen sind, die den Logos 'aufnehmen 1 , 
das ist allein Werk und Tat des Logos selbst. Er ist das handeln-
de Subjekt in dem V. 12a-c geschilderten Geschehen 11 5 • 
Joh 1,7 und Joh 1,9 stehen mit ihrem universalistischen Charakter 
somit in deutlicher Spannung zu dem pradestinatianischen Gedanken 
in Joh 1,11-13. Oder sind Joh 1,7 und Joh 1,9 im Lichte von Joh 
1 , 11 -1 3 zu lesen? 
Joh 6,45; Joh 12,32; Joh 5,23a; Joh 3,26c; Joh 12,19; Joh 17,21 
Auf keinen Fall berechtigen Joh 1,7 und Joh 1,9 dazu, alle ande-
ren Aussagen des Johannes-Evangeliums, an denen n6vTE~- Formulie-
rungen begegnen, unbesehen universalistisch zu interpretieren. 
Dar.. dies flir Joh 6, 45 (navTE~ I51DDKTDl BEDu) ausgeschlossen ist, 
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wurde bereitsgezeigt6 . Auch oei Joh 12;32 spricht der Kontext 
eher dagegen, das n&vnxr:; in dem Wort Jesu Kexyw Eav uljlwBw EK TflC: 
y~c;, novnxc; hK{mw npoc; ~1-JcXUTOV in einem ( numerisch) umfassenden 
Sinn zu verstehen ~. Die Aussage zielt ja in erster Linie da-
rauf zu zeigen, daB Jesus nicht nur 1 Juden 1 , sondern auch Nicht-
Juden (hier: uE~~~vEc;!) 1 ZU sich zieht 1 • Keine Berechtigung gibt 
es daflir, das n6vTac; so zu interpretieren, als konnten prinzi-
piell alle Menschen sich ziehen lassen, wenn sie es nur wollten e 
Khnliches gilt auch fur Joh 5,23a: tl I - \ ,, ••• IVa TTOV:t'EG; TIIJWOI TOV UIOV 
8 ' ,. ' ; ' d ' Ka we; T 11-JWO 1 v TOV naTEpa. Doch schon d~e Fortsetzung es Verses m1. t 
b J-l~ TIJJWV Tov u1ov oD TIJ-l(X Tov naTifpa Tov TT~J-llJlavnx aLJTov in Joh 5,23b 
. 
zeigt an, daB das Ehren des Sohnes und des Vaters keineswegs 
1 I c fur alle Menschen zutrifft und das navTEc; im Sinne von navTEc; 01 
T I J-lWVTEC: ZU lesen ist. 
In der Beflirchtung der Anhanger des Taufers in Joh 3, 26c ( o o o I'15E 
't' I \ 1_ 1/ " ~ / 
OUTOC: ~OTTTI~EI KOI TTaVTEC: EpXDVTOI npoc; OUTOV) sowie in der Warnung 
}I ,.. ( .J \ • ...., l \ Ll / der OPXDVTEC: und lf!apiO'aiOI in Joh 11,48 EOV OlflWJ-lEV OUTOV OUTWG; TTOVTEC: 
Jf \ ..1 I ) , ; 
EPXDVTOI TTpoc; OUTOV • • • l!St TTOVTEC: wahl nicht wortlich gemeint 1 son-
dern hyperbolisch gebraqcht urn die GroBe der vermeintlichen Ge-
fahr zu unterstreichen. Dasselbe ist auch in Joh 12,19 der Fall 9 , 
Keinen Zweifel kann es daran geben, daB n6vTEC: in Joh 17,21. nur 
die an Jesus glaubenden Menschen umfaBt, wenn es dart heiBt: fva 
' 1\ " TTOVTEC: EV WOIV Denn diese n6vTEC: sind ausdrlickl ich der 1 Welt 1 
gegenlibergestell t -10. 
·Joh 1 7, 21 ff. ; Joh 1 4, 31 
Die Aussagen, die in den letzten Verses von Joh 17 tiber den 
K60JJDC: gemacht werden,.bergen jedoch eine andere und nicht zu 
unterschatzende Schwierigkeit. 
In den eben erwahnten Vers Joh 17,21 heiBt es namlich, daB die 
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Efnheit der Gl~ublgen untere~nander und die Immanenz von Jli~-
gern, Sohn und Vater dazu dienen bzw. dazu flihr~n sell, 
(I C. 
IVIJ 0 
I I 1J I .J I Koopo~ rr tnn:u,n oT 1 ou 1-JE cxrrEOTE t }.()(c;. In J6h 1 7, 2 3 wird diese A us-
sage in einer noch ausflihrlicheren Form wiederhol t, wobei n.un 
ytv6JcrKEtV an die Stelle von rrtcrTEUEtv tritt. lTtOTE8EtV 
I 
und y I VWGKE IV 
stehen in paralleler Stellung und sind beide theologisch ge-
flillte Begriffe; denn der Inhalt des Glaubens bzw. Erkennens 
ist ja eine christologische Wahrheit~1 • Sell aber -und so muB 
man die Augsage von Joh 17,21. 23 wahl verstehen- "die Einhei t 
der Glaubenden .. die ungl~ubige Welt zum Glauben an Jesus, den 
Gottgesandten, flihren" ~2. so ist die 'Welt' I "Ort und Adressat 
des Handelns der Gemeinde" ·1'3 und "der Glaube der Welt ist tat-
s~chlich das Ziel der Gemeinde" "". 
Allerdings: Schon in Joh 17,25 heiBt es, daB die 'Welt' -im Un-
terschied zu den Jlingern - die Sendung Jesu durch den Vater 
nicht erkannt und verstanden hat. Die Distanz der JUnger zur 
'Welt', die librigens auch in Joh 17,23 zu spliren ist, bleibt 
also bestehen -15". 
Neben Joh 17,12.23 ist auch in Joh 14,31 davon die Rede, daB der 
KDGI-JDC: erkennen sell. Jesus geht seiner Gefangennahme und seinem 
Tad entgegen, () """ (1. I Cl J N \ I ' ' .A I I IVIJ yv~ 0 KDGI-JDc; OTt CXVCXlTW TOV lTIJTEpCX, KIJI KIJ8Wc; EVTEIA()(TD 
( I (J "' 
1-JD 1 o lTCXTr]p, ouTwc; lTD 1 w. Nach R. Schnackenburg zeigt sich in dies em 
in syntaktischer Hinsicht nicht unproblematischen Vers, daB sich 
der Evangelist "dem prinzipiell negativen, gnostischen Urteil 
tiber die Welt nicht vollig anpaBt"; vielmehr "scheint sich nach 
dem harten Wort vom Herrscher der Welt ein versohnlicher Aus-
blick aufzutun. Auch dann noch, und gerade aufgrund des Kreuzes-
geschehens, kann die Menschenwelt zur Erkenntnis kommen, daB Je-
sus der ihr zum Heil Gesandte ist''~. Aber ist mit dem Hinweis 
auf einen 'versohnlichen Ausblick' das Problem schon gel8st? 1~ 
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Man kBnnte zun~chst versucht sein, die problematischeh Aus~agen 
von Joh 17.21.23 und Joh 14,31 so zu interpretieren 1 daB die 
'Welt' die hei~bring~nde Erkenntnis, daB Je~us det vom Vater 
Gesandte ist 1 noch nicht hat, aber einmal 1 wie die JUnger 
haben soll und haben wird. Eine solche 'LBsung' scheitert jedoch 
bei n~herer Betrachtung aus verschiedenen GrUnden. 
Zum einen ist dann sofort zu fragen 1 wan n man sich das Eintre-
ten dieses Erkennens der 'Welt' vorzustellen hat. Es darf ja 
nich t vergessen werden 1 ·daB die JUnger Jesu seibs.t erst n a c h 
Jesu Verherrlichung und mit dem Empfang des Geistes wirklich er-
kennen und glauben kBnnen. Wollte man dasselbe nun auch vom 
Kocr~o~ sagen 1 so w~re zu fragen, warum dann an der Distanz zwi-
schen den JUngern/der JUngergemeinde und der 'Welt' so betont 
festgehalten wird; denn davon, daB diese Distanz einmal nicht 
mehr bestehen wird und sich Gemeinde und 'Welt' einmal nicht 
mehr feindlich gegenUberstehen werden, ist kein Wort zu hBren. 
Zum anderen hebt Joh 17 1 9 ausdrUcklich hervor, daB Jesus in sei-
nem Gebet zum Vater n i c h t fUr die 'Welt • eintri tt, sondern nur 
fUr diejenigen, die ihm der Vater anvertraut hat 18 • In Joh 17,2o 
wird das noch dadurch pr~zisiert, daB in das Gebet Uber die un-
mittelbar anwesenden JUnger hinaus auch jene Menschen eingeschlos-
sen werden 1 die durch das Zeugnis der zuerst genannten JUnger zur 
Gemeinde der an Jesus Glaubenden noch hinzugewonnen werden 19 • 
Diese Menschen, fUr die Jesus bittet 1 haben - nachBsterlich ge-
sehen - die Worte Jesu aufgenom~en und Jesus als den vom Vater 
gesandten Sohn glaubend erkannt. Eben das trifft nach Joh 17,25 
fUr die 'Welt' nicht zu. 
Es ist schlieBlich auch nicht zu Ubersehen 1 daB Joh 17 1 24-26 
zwar von der vergangenen und der weiter bestehenden erkenntnis-
wirkenden FUrsorge Jesu fUr die Seinen spricht, aber mit keinem 
Wort davon die Red~ ist, daB diese FUrso~ge auch der 'Welt' 
gilt. Unztitreffend ist deshalb die Interpretation von R.Bult-
mann, wonach "das Gebet fur die Gerneinde zugleich auch eine 
Furbi tte fur sie Welt [ist]" 20 • 
Eine andere Erklarung schlagt D.A.Carson vor. Er sieht in Joh 
17,21.23 nicht einen Fall von Universalismus, "because in jo-
hannine thought if the 'world' believed it would no longer be 
the 'world'. Rather, it reflects God's salvific stance through 
the be 1 i ever toward the wo_r 1d", und es wird hier die Art und 
Weise angegeben, in der Gottes erwahlendes Handeln vollzogen 
wird, namlich "through the witness and love of the believing 
community" 21 • Auch wenn genauer zu untersuchen ware, in wiefern 
diese Erklarung im Hinblick auf das genannte Problem weiterhilft, 
so klingt jedoch die wichtige Beobachtung an, daB Koo~o~ im Jo-
hannes-Evangelium nicht in erster Linie ein numerischer Begriff 
ist, sondern ein qua 1 it at i ve r Begriff. 
Der qualitative Koo~o~ - Begriff 
Das qualitative Verstandnis von KDO~-Jm:; tri tt an einer Rei he von 
Stellen mit soteriologischer Aussage deutlich hervor. 
Wird Jesus in Joh 1,29 von dem Taufer als (. J ' ,.. (. lj o ~~vo~ rou BEou o ~1pwv 
rAv tx~~pr (~v rou KDOI-JOU bezeichnet, so heiBt das nicht, daB Jesus 
alle in der Welt vorhandene Sunde hinwegnimmt, sondern viel-
mehr, daB er Sunde, wie sie fur die 'Welt' charakteristisch ist, 
nichtig machen kann, und zwar genau fur diejenigen, die er zur 
.Zugehorigkeit zu ihm erwahlt hat bzw. die ihm vom Vater als die 
Seinen 'geqepen' sind. Von den anderen Menschen ist ja ausdrUck-
1 ich gesagt, daB ihre Sunde bleibt 7.2. • 
Ein quali tatives Verstandnis von KDOI-JD~ ist auch an jenen Stel-
len moglich und sogar sehr W?hrscheinlich, wo davon die Rede ist, 
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' ~- . . 
daB Jesus Ch-ristus die 'Welt' rettet" Oft werden gerade diese 
Stellen nur zu rasch als ;Beweise' fU~ den umfassenden Heilswil-
len Gottes und das umfassende Heilswirken Jesu Christi angefUhrt. 
I - • • J \, .. I c. Zu dJ.esen Stellen gehort vor all em Joh 3, 1 7: ou yap e<lTEOTE 1 XEv o 
\ \ t \ .\ '. 1 Ll I \. / .b 1 (I ,., l ~ BED~ TOV UIOV El~ TOV KOO~OV IVC< Kpl~~ TOV KOO~OV C<AA IVC< crwBn 0 KOO~O~ 
D 1' atnoi:L In fast demselben wortlaut wird diese Aussage in Joh 
12,47c-d wiederholt. Sowohl bei Joh 3,17 aJs auch bei Joh 12,47 
spricht der Kontext keineswegs eine universalistische Sprache; 
vielmehr ist von Gericht und Scheidung ~er Menschen die Rede 0 . 
Bei einem qualitativen Kocr~o~- Begriff sagen diese soteriologi-
schen Aussagen nicht, daB die 'Welt' und die ihr wesensmaBig zu-
gehorigen Menschen in ihrer (numerischen) Gesamtheit gerettet 
werden, d.h. Leben und Heil erlangen, sondern vielmehr, daB das 
heilwirkende Reden und Handeln Jesu Christi Menschen aus ihrer 
Todverfallenheit und Gottesferne, wie sie der 'Welt' eignet, 
errettet. Dies wird in den Heilungserzahlungen beispielhaft an-
schaulich gemacht. Gerettet werden freilich -so macht Joh 5,21 
deu tlich - nur diejenigen, die der Vater bzw. der Sohn erretten 
will 2'1. 
DaB das Johannes-Evangelium (auch) ein qualitatives Verstand-
nis von KDO~o~ aufweist, wird von einigen Auslegern mehr oder 
weniger deutlich festgestellt. R.Schnackenburg etwa bemerkt: 
"Die Welt ist nicht, wenigstens nicht vordringlich, universa-
listisch zu verstehen, soridern qualitativ, als Gott fernste-
hender Bereich, in den die JUnger, ausgerUstet mit den Heils-
kraften Gottes, gesandt werden" <..S 
Auch ftir Joh 4,42, wo die Samaritaner Jesus als < ' ' 0 OWT~p TOU KOO~OU 
bekennen, wird man eine solche qualitative Bedeutung von a KOO~OC 
mit guten Grunden annehmen konnen. 'Retturig', d.h. Heilsteilhabe 
bleibt damit auch an dieser Stelle pradestinatianisch verstanden. 
Zutreffend schreibt E.Kasemann: "Wird Jesus als Erloser der Welt 
tituliert, der die Welt retten, nicht richten will, so sind es 
dtich nur die Gla~bend~n. die Er~~hlten, die Seinigen, die fak-
tisch errettet werden;, 26 , wobei man sie nicht einfach zu Repr~-
sentanten der 'Welt' erkl~ren darf 2~. 
Ebenso spricht nichts dagegen, auch in Joh 6,33 und Joh 6,51c 
von einem qualitativen Kocr~o~- Begriff auszugehen, wenn es dort 
heiBt, daB Jesus dem KDcr~oc; 'Leben' gibt: 6 61 6ollc; Z:w~v T~ K60IJ4J 28 • 
Die librigen Aussagen von Joh 6,48ff., die davon sprechen, daB 
derjenige (ewiges) Leben hat, der das Fleisch des Menschensohnes 
iBt und sein Blut trinkt, si~d n1cbt universalistisch, sondern 
betont exklusiv zu verstehen. 
Auf zwei weitere Stellen, die in diesem Zusammenhang oft ge-
nannt werden, ist an dieser Stelle kurz einzugehen: Joh 3,16 
und Joh 4,22. 
Ist flir Joh 3, 1 7 - wie gesehen - ein quali tati ver KDOIJO~- Be-
griff mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, so ist es 
hingegen sehr fraglich, ob dasselbe auch in Joh 3,16a-b der 
Fall ist, wenn es dort heiBt: othw~ ydp ~YOTTflOEV o BEo~ Tov KOOIJOV 
0 
' ' ' ' - ~" G d d . . d . WITTE TOV U I OV TOV IJOVDYEVfl EuWKEV • • • era e leser Vers Wlr lmmer 
wieder zitiert, urn flir das Johannes-Evangelium das "ausdrlick-
liche Vorwalten der Heilsabsicht im gottlichen Liebeshandeln 
am Kosmos" ~ aufzuweisen. Dies wird als umso bemerkenswerter 
registriert, als die 'Welt' sich ja Gott bzw. seiner Offenba-
rung gegenliber ablehnend und feindlich verh~ltu. 
Es ist jedbch davor zu warnen, sich flir die Bestimmung des jo-
hanneischen Verst~ndnisses von KDOIJO~ allein auf Joh 3,16a-b 
zu stlitzen. Mit einigen Recht h~lt E.K~semann es flir "mehr als 
zweifelhaft, daB diese nirgends wiederholte Aussage uns das 
Recht gibt, die gesamte johanneischen Verktindigung von ihr her 
zu interpretieren. Man hat nach dem Kontext allen AnlaB, in 
ihr eine traditionelle und vom Evangelisten aufgegriffene ur-
christliche Formel zu erblicken''~. Die zweite H~lfte von Joh 
3,16 entspricht hingegen ziemlich exakt johanneischer Theolo-
gie, wie sie in den bisher betrachteten Stellen hervortritt; 
denn ftir sich allein ist •fvo: ro~ 0 TTIOTEUWV E~~ O:LJTOV ~--~~ CXTTOAflTD:I' 
aA.A.' E;Xfl Z';w~v O:lWVIOV 1 keinesw~gs notwendig universalistisch ZU 
verstehen. Es ist deshalb gut denkbar, daB der Evangelist Joh 
3,16 wegen der zweiten Versh~lfte aufgenommen hat, in der er 
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eine Bekr~ftigung und Best~tigung seiner Argumen~ation e~­
blickte. 
Das Substantiv A owTnpl[) begegnet im Johannes-Evangelium nur 
t N N (\ 
an einer Stelle; in Joh 4 1 22b heist es: 'li-JEit:; npoaKUVOUIJEV o 
>I (I < , .) ~ , .J , 
OID[)IJEV, OTI 'l OWTflpl[) EK TWV .t!OUD[)IWV EOTIV. Die Schwierigkeiten, 
die dieser oft als 'Zwischenbemerkung' bezeichnete Vers ent-
h~lt1 sollten nicht untersch~tzt oder uberspielt werden. Von 
einer Reihe von Auslegern wird Joh 4 1 22 als redaktioneller 
Nachtrag bzw. als Glosse aufgefaSt und ausgeschieden 3~. Ver-
such~man aber 1 an der Zugehorigkeit von Joh 4 1 22 zum Text des 
Joha!l!les-Evangeliums fe§tZ.ltbalten, dann ist zun~chst die Grund-
uberzeugung des Evangelisten zu betonen, daB das Heil allein 
von Jesus Christus kommt. Wenn hier davon die Bede ist 1 daB 
es E:K Twv 'louD[) {wv ist 1 so kann dami t eigentlich nur Jesu jUdi-
sche Herkunft im Blick sein, die ja im Johannes-Evangelium 
nicht verschwiegen wird33 . Das Jesu judische Herkunft gerade 
im Gespr~ch mit der Samaritanerin an dieser Stelle und vorher 
in Joh 4 1 9 zur Sprache kommt, ist nicht uberraschend 1 sondern 
auf dem Hintergrund "desspannungsgeladenen Verha'ltnisses zwi-
schen Samaritanern und Juden"~~ eigentlich nur konsequent. Hat 
dann der Begriff o\ 'IoutS[)iot zwar eine 'neutrale Bedeutung', so 
wird man allerdings kaum von einer "im qualifizierten Sinne 
heilsgeschichtliche [nJ Vorrangigkej t Israels" sprechen konnen 35 
Wird also Joh 4,22 herangezogen urn n~chzuweisen 1 daB der Evan-
gelist auch 'positive' Aussagen tiber die 'Juden' macht, so ist 
er grundlich miBverstanden. 
Das offene Problem 
Es ist abschlieSend noch einmal auf Joh 14 131 und Joh 17 121.23 
zuruckzukommen und ZU fragen, was der qualitative K6DIJOI:;- Begriff 
fur diese beiden schwierigen Stellen austr~gt. 
Tats~chlich l~Bt sich Joh 14 131 sinnvoll verstehen 1 wenn 
t , 
0 KOOIJOI:; 
hier qualitativ interpretiert witd. Es liegt hier dann nicht der 
Gedanke eines quantitativen Universalismus vor 1 sondern es soll 
zum Ausdruck gebracht werden 1 daB Menschen 1 und zwar genau die 
von Jesus zur Heilsteilhabe erw~hlten Menschen 1 aus ihrer welt-
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lichen Gottferne zu wahrer Christuserkenntnis kommen werden. 
Eine solche Interpretation versagt jedoch im Fall von Joh 17,21. 
23. Denn der Gesamtzusammenhang des Gebets Jesu in Joh 17 l~Bt 
kaum einen anderen SchluB zu als den, daB die 'Welt' hier neben 
den unmittelbar von Jesus angesprochenen Jtingern und der Gruppe 
der ebenfalls an Jesus glaubenden, durch das Zeugnis jener JUn-
ger zur Gemeinde hinzugewonnenen Menschen eine weitere, eigene 
'GroBe' darstellt. Die oben genannten Schwierigkeiten bleiben 
hier bestehen. 
L~ge in Joh 17,21.23 ein qualitativer KDO!-Jm~- Begriff vor, so 
b~iebe die Frage, welcher Unterschied dann zwischen der 'Welt' 
und der Gruppe der erst nach Jesu Tod zu der Glaub~nsgemeinde 
Jesu Christi hinzukommenden Menschen liberhaupt noch besteht. 
Eine Differenzierung, wie sie der Text enth~lt, w~re kaum sinn-
voll. Es w~re bei einem quali tati ven Verst~ndnis von KDG!-JDc:; zu-
dem unversti:indlich, warum Jesus ausdri.icklich n i c h t fi.ir die 
'Welt' betend beim Vater eirrtritt; denn bei einem quaLitativen 
KDO!-JDc:;-Begriff w~re das ja eher zu erwarlen. 
Will man Joh 17,21. 23 nun nicht -was man ohne stichhal tige Be-
gri.indung tun mi.iBte- einfach als redaktionelle Hinzufi.igung aus 
dem Text des Johannesevangeliums ausscheiden ~~. bleibt nur, fi.ir 
diese Verse mit C.K.Barrett und E.K~semann "die Spannung zwi-
schen Universalismus und Pr~destination" zu konstatieren 371 • Das 
Problem ist mit der Feststellung einer solchen Spannung nati.ir-
lich nicht gelost, sondern nur in knapper Form benannt. Solange 
eine 'bessere' Erkl~rung nicht in Sicht ist - und dies ist, wie 
ein Blick in die Kommentare der Aus~eger zeigt, derzeit nicht 
der Fall- wird man tiber diese Feststellung nicht hinauskommen 
konnen. 
H.Gollwitzer versucht in sehr bemerkeriswerter Weise eine Zusam-
menschau vbn konditionaler, .pr~destinatianischer und universa-
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listischer 'Redeweise', so dan sich "jeder der drei Redewei-
sen ihr Sinnzuweisen [lant] , ohne dan eine von ihnen ausge-
schieden werden mlinte: Die pradestinatianische Redeweise 
schlient jede vom Menschen zu leistende Bedingung aus: Glauben 
ist nicht menschlich zu erschwingende Moglichkeit, sonde~n 
Gottes Moglichkeit, den Menschen gegeben, wo und wann er will. 
Die universale Redeweise schlient den Kosmos als Ganzen, da 
fur ihn als Ganzen das Christusgeschehen gilt, in die Wirk-
lichkeit dieses Geschehens ein unddeutet damit auch die vom 
Evangelium angesagte Krisis als eine Krisis auf Hoffnung. Die 
konditionale Redeweise gibt nicht an, was der Mensch tun mun, 
damit er in die Gottesgemeinschaft kommt, sondern sie gibt an, 
wie sich die Gottesgemeinschaft beim Menschen realisiert" 38 • 
Doch auch dieser Versuch kann bei naherer Betrachtung Prade-
stination und Universalismus nicht wirklich befriedigend mit-
einander vereinbaren; denn H.Gollwitzers Ansatz mun dazu.ftih-
ren, die negative Seite des Pradestinationsgedankens, d.h. die 
Aussagen tiber die Heilsverschlossenheit im Johannes-Evangelium 
entgegen dem exeget±schen Befund unzulassig abzuschwachen. 
Die Frage, wie man die universalistischen Aussagen von Joh 17,21. 
23 auf dem Hintergrund des deutlichen pradestinatianischen Cha-
rakters des Johannes-Evangeliums zu verstehen hat, bleibt somit 
offen, und mit ihr bleibt auch die Frage des Verhaltnisses von 
Universalismus und Pradestination im Johannes-Evangelium insge-
samt ohne Antwort. 
DaB dies so ist, mag unbefriedigend erscheinen. Doch mindert 
dies nicht das theologische Gewicht der tiberaus klaren Pradesti-
nationsaussagen des Johannes-Evangeliums, wie sie in dieser Ar-
beit aufgewiesen worden sind. 
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E r g e b n i s 
Das Ergebnis der Arbeit laBt sich knapp zusammenfassen: 
Das Johannes-Evangelium weist einen klaren doppelten Pradesti-
nationsgedanken auf. Beide Seiten der gottlichen Vorherbestim-
mung, die Erwahlung von Menschen zum Heil einerseits und die 
Bestimmung von Menschen, konkret der 'Juden', zu bleibender Heil-
verschlossenheit andererseits lassen sich deutlich erkennen und 
sind an verschiedenen Stellen im Text des Evangeliums prazise 
entfaltet. 
Die allein von Gott verfligte und gewirkte Vorherbestimmung der 
Menschen ereignet sich mit dem Kommen Jesu Christi in die 'Welt' 
und angesichts des von ihm verklindeten gottlichen Wortes der 
Wahrheit. Die Gestalt der Vorherbestimmung ist der Glaube an Je-
sus Christus und sein Wort einerseits und der Unglaube anderer-
seits. Es beruht auf Gottes freier Gnadenwahl, wenn er einen 
Menschen aus seiner Gottferne und seiner todlichen Verfallen-
heit an die gottfeindliche Welt befreit und ihm Glauben, Leben 
und die heilvolle Gemeinschaft mit Jesus Christus schenkt. Um-
gekehrt bedeutet Heilsverschlossenheit, daB Gott Menschen in 
ihrer (selbst verschuldeten) Heillosigkeit belaBt, so daB sie 
dem Tod definitiv verfallen bleiben und in ihren Slinden sterben. 
Heilsteilhabe und Heilsverschlossenheit sind von einer mensch-
lichen Willensentscheidung unabhangig; die Entscheidung darUber, 
wer zu Jesus Christus kommen und an ihn glauben kann, liegt al-
kein bei Gott und ist als solche dem menschlichen Verstehen un-
zuganglich. 
Unverbunden mit den klaren Pradestinationsaussagen stehen einige 
wenige Satze, die in einer universalistischen Weise davon spre-
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chen, daB auch die gottfeindliche 'Welt' an Jesus Christus als 
den von Gott gesandten Sohn glauben und ihn erkennen soll. 
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Anmerkungen zur EinfOhrung 
1) R.Schnackenburg, Johilnnesevangelium II, S.328. 
2) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231. 
3) Hierzu verweise ich auf die bereits bestehenden Untersuchun-
gen, insbesondere auf R.Bergmeier, Glaube als Gabe. 
4) In wieweit sich dies auch fur die sogenannten 'Abschieds-
reden' im Johannes-Evangelium durchhalten laBt, kann nur 
unter Vorbehalt entschieden werden; gerade hier gehen die 
Meinungen der Ausleger besonders weit auseinander. Eine ein-
gehendere Erorterung dieser Frage ist im Rahmen dieser Ar-
bei jedoch nicht moglich. 
5) Im konkreten Einzelfall bedarf dies allerdings einer sorg-
faltigen Prlifung. 
Mit der liberwiegenden Mehrzahl der Ausleger halte ich Joh 21 
fur einen solchen Nachtrag, sowie Joh 7,53-8,11 fur einen 
nicht zum eigentlichen Text des Johannes-Evangeliums gehoren-
den Abschnitt. Seide Texte werden aus diesem Grund in der 
vorliegenden Arbeit nicht berucksichtigt. 
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Anmerkungen zum I.Hauptteil 
1) Es versteht sich von selbst, dan hier nur eine Auswahl 
neuerer Positionen angefUhrt werden kann. Auf die Dar-
stellung der Positionen der Kirchenvater und alterer 
Ausleger kann hier verzichtet werden. Dies ist in der. 
Arbeit von A.Corell, Consummatum Est, S.166-186 bereits 
hinreichend geschehen; A,Corell bespricht die Positionen 
verschiedener griechischer Kirchenvater, Augustins und 
des Mittelalters, der Reformation und des Zeitalters der 
Orthodoxie, des Pietismus und des Zeitalters der Aufkla-
rung, verschiedener Schulen des 19.Jahrhunderts, sowie 
schlienlich auch einiger neuerer Ausleger. 
2) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.328-346. 
3) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.328. 
,4) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.329. 
5) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.332. 
6) 
7) 
8) 
9) 
1 0) 
R.Schnackenburg, 
R.Schnackenburg, 
R.Schnackenburg, 
R.Schnackenburg, 
R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium 
Johannesevangelium 
Johannesevangelium 
Johannesevangelium 
Johannesevangelium 
II, S.329f. 
II, S.329. 
II, S.331. 
II, S.33of. 
II, S.329. 
11) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.332. Er spricht 
von "zwei Linien, die nebeneinander herlaufen und sich 
auch fUr die glaubige Sicht nicht harmonisch vereinigen" 
(S.335). FUr die hier vorliegende Spannung ist nach sei-
ner Ansicht eine gewisse BerUhrung mit Anschauungen der 
Qumran-Gemeinde zu erkennen, freilich keine Abhangigkeit 
(vgl. S.338ff., bes. S.342). 
Denselben Gedanken bxingt R.Schnackenburg auch in seinem 
Exkurs "Das joh. Glauben", in: Johannesevangelium I, S. 
5o8-524 (hier bes. S.524) zum Ausdruck. 
12) R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.552. 
13) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.335. 
14) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.552. Dies 
findet er auch in der Beobachtung bestatigt, ~dan die 
Aussagen Uber Glauben als Gnade nur in Zusammenhangen be-
gegnen, die sich mit der Unbegreiflichkeit des Unglaubens 
befassen (S.522). 
15) R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.524. 
16) R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, s.523. 
17) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.331. Es sei 
hierzu angemerkt, dan eine solche 'Abstufung' theologi-
scher Signifikanz hochst problematisch ist. 
18) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.345. 
19) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.345. Hinzu kommt, 
dan die johanneischen Verstockungsaussagen nach seiner Auf-
fassun_g von ihrem al ttestamentlichen Hintergrund und unter 
BerUcksichtigung der dem Evangelisten vorgegebenen urchrist-
lichen Tradition verstanden werden mtissen (vgl. s.343f. und 
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s.345f.) Auch ein Blick auf die Qumranliteratur sei hier 
hilfreich (vgl. S.344f.). 
2o) S.333. 
21) S.334f. 
22) S.333. 
23) S.332. 
24) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.335 (Hervorhe-
bung von mir); vgl. auch S.332. 
25) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.334. 
26) J.Blank, Krisis, S.3o7; vgl. die fast identische Formulie-
rung bei J.Riedl, Heilswerk Jesu, S.3o5f. 
27) J.Blank, Krisis, S.3o7f.; ebenso J.Riedl, Heilswerk Jesu, 
S.3o6. 
28) 
29) 
3o) 
3 1 ) 
32) 
33) 
34) 
35) 
36) 
3 7) 
38) 
39) 
4o) 
4 1 ) 
4 2) 
4 3) 
44) 
45) 
46) 
R.E.Brown, John I, S.276. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.114-121. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.114; eine Ausnahme macht 
Joh 12,37-41. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.115. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S. 1 2o; vgl. S.115. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.115. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.115. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.115f. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.116. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.116. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.117. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.117. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S. 1 2o; vgl. S.117. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.118. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.117f. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.118 
Vgl. W.Wilkens, Zeichen und Werke, S. 1 ·1 8ff. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.119. 
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.12of. 
47) R.Bultmann, Theologie §43, S.373-378; die hier vertretene 
Sicht findet sich ebenfalls inseinem Kommentar zum Johan-
nes-Evangelium. 
·48) R.Bultmann, Theologie, S.373. 
49) R.Bultmann, Theologie, S.374; die zusammenstellung der 
pradestinatianisch erscheinenden Aussagen findet sich 
S.373f. 
5o) Vgl. R.Bultmann, Theologie, S.374. 
51) R.Bultmann, Theologie, S.377. 
52) Vgl. R~Bultmann, Theologie, S.376. 
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53) R.Bultmann, Theologie, S.374; in diesem Sinne gibt es also 
keine Vorherbestimmung zum Heil. 
54) R.Bultmann, Theologie, S.375. 
55) R.Bultmann, Theologie, S.377. 
56) R.Bultmann, Theologie, S.376. 
57) Vgl. R.Bultmann, Theologie, S.376; dies findet am Handeln 
der Menschen einen sichtbaren Ausdruck, vgl. S.378 
58) R.Bultmann, Theologie, S.377f. 
59) R.Bultmann, Theologie, S.375. Wenn Johannes davon spricht, 
daB der Glaube das Werk Gottes am Menschen ist, dann be-
deutet dies wahl, daB der Mensch ohne das Kommen des Lich-
tes in die 'Welt' nicht zu einer eigenen Glaubensentschei-
dung fahig ware. 
6o) R.Bultmann, Theologie, S.373; bei dieser Sicht ist in be-
sonderem MaBe der Einzelne im Blick. 
61) R.Bultmann, Theologie, S.374. 
62) 
63) 
64) 
65) 
66) 
S.Schulz, 
S.Schulz, 
S.Schulz, 
S.Schulz, 
S.Schulz, 
Johannes, S.57. 
Johannes, S.1o6. 
Johannes, S.57. 
Johannes, S.153. 
Johannes, S.18o. 
67) A.Corell, Consummatum Est, S.166-2oo ("The idea of Election 
in the Fourth Gospel"). 
68) A.Corell, Consummatum Est, S.196. 
69) A.Corell, Consummatum Est, S.192. 
7o) Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.188-193; es handelt sich 
urn drei Gruppen von Texten: a) Joh 6, 7o; Joh 13,18; Joh 15, 
16.19; b) Joh 1o,16.26-27; Joh 11,52; c) Joh 6,37.44.65; 
Joh 1o,29; Joh 17,9. 
71) Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.193-197; er nennt hier 
die Stellen Joh 1 ,12-13; Joh 3,3-7.21; Joh 8,47; Joh 18,37. 
Zusammenfassend stellt er S.196 fest: "The term 'born of 
God' and others of the same kind are thus expressions of 
the Johannine idea of election. 
72) A.Corell, Consummatum Est, S.195. 
73) A.Corell, Consummatum Est, S.194f. Entsprechendes gilt auch 
fur die Wendungen 'die Wahrhei t tun' , 'aus der Wahrhei t 
sein', 'aus Gott sein'. 
74) A.Corell, Consummatum Est, S.195. 
15) Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.193 und S.195. 
76) A.Corell, Consummatum Est, S.193; er verweist dann auf das 
'neue Gebot'. Erwahlung hat also ethische Implikationen. 
77) A.Corell, Consummatum Est, S.192. 
78) A.Corell, Consummatum Est, S.196 
79) A.Corell, Consummatum Est, S.195. 
So) Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.196. 
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81) A.Corell, Consummatum Est, S.197. 
82) Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.197-2oo. 
83) A.Corell, Consummatum Est, S.2oo. 
84) C.K.Barrett, St.John, S.8o. Er schlieBt sich mit dieser 
Formulierung eng an R.Bultmann an. 
85) C.K.Barrett, St.John, S.218. 
86) C.K.Barrett, St.John, S.8o. 
87) C.K.Barrett, St.John, S.81. 
88) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.95. 
89) Vgl. C.K.Barrett, St.John, s.283. 
9o) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.512f. 
91) C.K.Barrett, St.John, S.81. 
92) C.K.Barrett, St.John, S.218. 
93) C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.64. 
94) Vgl. C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.64. 
95) C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.64. 
96) Vgl. C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.64. 
97) Vgl. ·G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.384f. 
98) Vgl. G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.391ff. 
99) G.Richter, zum gemeindebildenden Element, S.397. 
1oo) G.Richter, zum gemeindebildenden Element, S.397. 
1o1) G.Richter, zum gemeindebildenden Element, S.395. 
1o2) Vgl. G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.392.395. 
1o3) G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.395. Nach sei-
ner Auffassung findet sich "die pradestinatorische Sicht 
von der Entstehung der Kirche" nicht nur bei Johannes, son-
dern auch in der Offenbarung, bei Paulus, in Qumran und in 
der Gnosis. 
1o4) G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.396; vgl. auch 
S.393. 
1o5) G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.396f.; vgl. 
auch S.393. 
1o6) G.Richter, zum gemeindebildenden Element, S.396. 
1o7) Vgl. G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.398. 
1o8) G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.398. Dies be-
zeichnet G.Richter mit dem von J.Becker gepragten Begriff 
des 'verkirchlichten Dualismus' (vgl. S.398 Anm.58). 
1 o9) H. Gollwi tzer, AuBer Christus kein Heil ~. S. 1 77. 
11o) Vgl. H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, s.181ff. 
111) Vgl. H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil~ S.187. 
112) H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil~ S.189. 
113) H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.19o. Er bestrei-
tet dabei nicht, daB zwischen beiden eine Spannung besteht. 
114) H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heilt S.19o. 
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115) H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.19o; er ver-
weist dabei besonders auf den Prolog, Joh 3,16a und Joh 
12,32. 
116) H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.189. 
117) H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.19of. Die Deu-
tung der konditionalen Aussagen ist m.E. sehr beachtens-
wert. 
118) Vgl. H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?~ S.191. 
119) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.13o. 
12o) Vgl. E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.131. 
121) Vgl. E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.13of. 
122) Vgl. E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.134ff. 
123) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.131. 
124) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.132. 
125) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.132. 
126) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.132. 
127) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.132f. 
128) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.135. 
129) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.132. 
13o) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.136. 
131) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.136. 
132) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.129. 
133) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.134. 
134) R.Bergmeier unterscheidet in seiner Dissertation sehr ge-
nau zwischen der Theologie des Johannes~Evangeliums und 
der Theologie des 1 .Johannesbriefes, vgl. Glaube als Gabe, 
S.213f. 
135) Hierzu gehoren vor allem Joh 3; Joh 8,37-47 und Joh 12,37-
43. 
136) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231. 
137) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231; er spricht hier 
von der "pradestinatianische[n] Pramisse in der Theologie 
des vierten Evangelisten". 
138) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231. 
1 3 9) 
1 4o) 
1 4 1 ) 
Vgl. besonders R.J?ergmeier, Glaube als Gabe, 
Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.229 u.o. 
Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.214-216 
142) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.233. 
143) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.216. 
S.216ff. 
S.22o-224, 
144) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231; vgl. auch S.28 
145) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.28. Er wendet sich 
damit besonders gegen R.Bultmann, L.Schottroff und E.Kase-
mann. 
1 46) R. Bergmeier, ·Glaube als Gabe, S. 28. 
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147) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.229. 
148) zum Johannes-Evangelium in D.A.Carson, Divine Sovereignty 
and Human Responsibility, S.125-198. 
149) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.125-132; er flihrt dazu die Textstellen Joh 3,27; 
Joh 5, 1 4; Joh 9,1-3; Joh 11 , 4; Joh 11 , 49-52; Joh 1 9, 1 of. 
und die Stellen zum Judas-Verrat an. · 
15o) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.128.131.167.197. 
151) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.13o. 
152) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.163-167. 
153) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.165; vgl. auch S.167 und S.172. 
154) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.167-169. 
155) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.168; es handelt sich hier urn ein Zitat von D.Mollat. 
156) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.168. 
157) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.172f. u.o. 
158) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Huma~ Responsibility, 
S.168; vgl. auch S.197. 
159) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.159. 
16o) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibili-
ty, S.198 u.o. 
161) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.181.198. 
162) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.191. 
1 6 3) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.192-195; S.198. 
1 6 4) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.195-197. 
1 6 5) Vgl. D. A. Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.196. 
1 6 6) D. A. Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.196. 
1 6 7) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.197. 
1 6 8) D. A. Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
s. 1 98. 
169) R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.518. 
17o) So neben R.Schnackenburg auch R.E.Brown, J.Blank, J.Riedl, 
R.H.Lightfoot, E.C.Hoskyns, H.Schlier u.a. 
171) So etwa S.Schulz, R.Bergmeier, E.Kasemann, K.Barth u.a. 
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I 
172) Das ist vor allem bei R.Bultmann der Fall. 
173) Da der Evangelist alle Aufmerksamkeit auf das Christuser-
eignis konzentriert und fur ihn alle Menschen vor dem Kom-
men des Gottessohnes in die Welt in vblliger Heillosig-· 
keit standen (s.u. ), ist der Pradestinationsgedanke nicht 
notwendig mit dem Gedanken einer supralapsarischen Verfu-
gung verbunden. 
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Anmerkungen zum II.Hauptteil 
1 ) zu den eingehenderen Untersuchungen des johanneischen 
Glaubensbegriffs gehoren: R. Bul tmann, Art. rr IOTEUW KTX., 
in: ThWNT VI, S.224-23o; ders. Theologie §49.5o, S.422-
445; R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.5o8-524 . 
(mit weiteren Literaturhinweisen); H.Schlier, Glauben, 
Erkennen, Lieben, S.279-293; R.E.Brown, John I, S.512-
515 (mit weiteren Literaturhinweisen). 
2) R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.5o8; vgl. H. 
Schlier, Glauben, .Erkennen, Lieben, S.279. 
3) Nach Nestle/Aland, Novum Testamentum Graece, 26.Auflage; 
in Joh 1o,38 und Joh 12,47 bieten abweichende Lesarten 
darliber hinaus Formen von rrlaTEUEIV. 
4) zu dem johanneischen Sprachgebrauch und den verschiede-
nen Konstruktionen im einzelnen vgl. R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium I, S.51o-513. 
5) In den Johannesbriefen nur in 1 .Joh 5,4. 
6) In Joh 2,24 und Joh 9,18; vgl. R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium I, S.51o. 
7) R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.51o. 
8) Im einzelnen dazu u.S. 92. 
9) Vgl. Joh 12,44 und Joh 14,1; dahinter steht die oft her-
vorgehobene Willens- und Handlungseinheit von Vater und 
Sohn (vgl. Joh 1o,38; Joh 14,1o.2o; Joh 17,21.23 u.o.): 
der Vater und der Sohn sind eins (vgl. Joh 1o,3o und Joh 
17,22). 
1o) R.Bultmann, Art. ITIOTEUW KTA., ThWNT VI, S.229; ebenso H. 
Schlier, Glauben, Erkennen, Lieben, S.284ff. 
11) Hierzu sei besonders verwiesen auf den Aufsatz von Chr. 
Dietzfelbinger, Paraklet und theologischer Anspruch, ZThK 
82, S.389-4o8 (bes. S.394); vgl. R.E.Brown, John II, S.714. 
12) Vgl. die schone Auslegung dieses Abschnittes von Chr. 
Dietzfelbinger in seinem Aufsatz 'Die eschatologische 
Freude der Gemeinde in der Angst der Welt', EvTh 4o, 
S.42o-436 (hier bes. S.426ff. ). 
13) R.Bultmann, Theologie, S.426. 
14) K.Haacker, Stiftung des Heils, S.155f. 
15) Vgl. J.D.G.Dunn, Baptism in the Holy Spirit, S.181; D.A. 
Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.144. 
16) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.37. 
17) Auf diesen Vers ist im Zusammenhang der Frage zu 'Prade-
stination und Universalismus' noch einmal zurUckzukommen, 
s.u.S. 179f. 
18) H.Schlier, Glauben, Erkennen, Lieben, S.288. 
19) Vgl. auch Joh 6,4o.47; die enge Verbindung zwischen 'Er-
kennen' bzw. 'Verstehen' und 'ewigem Leben' kommt sehr 
deutlich in Joh 17,3 zum Ausdruck. 
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2o) J.Blank, Krisis, S.73 Anm.69 (vgl. auch den Haupttext 
S.73); ebenso A.Wikenhauser, Johannes, S.221. 
21) F.MuBner, ZQH, S.186f. (zitiert auch bei J.Blank, Krisis, 
S.73 Anm.69); vgl. auch J.Becker, Johannes 1 1 S.16o. 
~w~ begegnet im Johannes-Evangelium in: Joh 1,4 (2mal); 
Joh 3,36; Joh 5,24.26 (2mal).29.4o; Joh 6,33.35.48.51. 
53.63; Joh 8,12; Joh 1o,1o; Joh 11,25; Joh 14,6; Joh 
2o, 31; 
~w~ ai@vlo~ begegnet in: Joh 3,15.16.36; Joh 4,14.36; 
Joh 5,24.39; Joh 6,27.4o.47.54.68; Joh 1o,28; Joh 12,25. 
So; Joh 17,2.3. 
22) Die prasentischen Formulierungen in Joh 3,15.16.36; Joh 
5,24 u.o. sind genau zu beachten. 
2 3) F. MuBner, ZQH, S. 1 57. 
24) A.Wikenhauser, Johannes, S.219; vgl. auch R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium II, S.435f. 
25) R.Schnackenburg, Johannesevangelium IT, S.435 
26) A.Wikenhauser, Johannes, S.218. 
27) J.Becker, Johannes 1, S.16o. 
28) Es ist anzumerken, daB 'Leben' bei Johannes ein relativ 
abstrakter Heilsbegriff ist. Vielleicht hat J.Becker, 
Johannes 1, S.161 1 Recht, wenn er 'Leben' im Johannes-
Evangelium als eine letztlich "dem Menschen unanschau-
liche Gabe" bezeichnet. 
29) So richtig T.Onuki, Gemeinde und Welt, S.42; zutreffend 
spricht D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Respon-
sibility, S .164 von einem "negative urHversalism"; vgl. 
auch F.MuBner, ZQH, S.57-7o. 
3o) OKoTia begegnet im Johannes-Evangelium insgesamt 8 mal: 
in Joh 1,5 (2mal); Joh 6,17; Joh 8,12; Joh 12,35 (2mal); 
Joh 12,46; Joh 2o,1; in gleicher Bedeutung erscheint TO 
o~oTo~ in Joh 3,19. Bis auf Joh 6,17 und Joh 2o,1 hat 
'Finsternis' an allen Stell en - so J. Riedl, Heilswerk, 
Jesu, S. 299- einen "eminent theologischen Sinn". 
31) R.Bultmann, Theologie, S.367; ebenso auch H.Schlier, 
Welt und Mensch, S.246. 
32) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.242 (zu Joh 
8,12). 
33) Das zeigt sich etwa darin, daB nach Joh 3,19 die Menschen 
selbst beim Kommen des Lichtes in die 'Welt' nicht von 
sich aus die Finsternis verlassen, sondern es vorziehen, 
in ihr zu bleiben. In Joh 3,2of. wird dies in einem anti-
thetischen Parallelismus mit einer definitionsartig-theo-
retischen Erklarung begrlindend unterstrichen. 
34) Weitere Ausflihrungen dazu im Abschnitt 'Pradestination 
und Universalismus'. Von einer 'positiven' Verwendung des 
Begriffs 0 KOOIJD~ kann bei naherer Betarchtung nicht ge-
sprochen werden; allenfalls laBt sich ein 'neutraler' Ge-
brauch feststellen, vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty 
and Human Responsibility, S.164. 
35) T.Onuki, Gemeinde und Welt, S.45. 
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36) Vgl. Joh 9,41. 
37) Das gilt i.ibrigens fi.ir alle tyw-EI~I- Aussagen. 
38) Vgl. hierzu besonders H.Gollwitzer, AuBer Christus kein 
Heil?, S.185. 
39) In Joh 1 ,12; Joh 3,15.16.18.36; Joh 5,24; Joh 6,35.4o. 
47; Joh 7,38.39; Joh 11,25f.; Joh 12,44.46; Joh 14,12; 
Joh 2o,31b. 
4o) In Joh 8,24; Joh 11,4o. 
41) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.33o; ebenso 
auch A.Wikenhauser, Johannes, S.22of. 
42) Das geht unmiBverstandlich aus den Worten der Martha 
in Joh 11,39 hervor; vgl. auch Joh 11,17. 
43) So verstehe ich das 'Wunder im Wunder' in Joh 11 ,44. 
44) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.296 
( zu Joh 11 , 4 3). 
45) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.33o. 
Zutreffender ist die Deutung von D.A.Carson, Divine 
Sovereignty and Human Responsibility, S.165: "The in-
ability of man in the spiritual sphere may also be pic-
tured by dead Lazarus, whose response to Jesus' loud 
call (11 ,43) is due solely to Jesus' power. Faith is not 
a condition for this resurrection to take place ... ". 
Er sieht dann freilich in diesem Zeichen eine Einladung 
zum Glauben (S.166). 
46) Vgl hierzu besonders H.Preisker, Art. ~w86c:; KTX., ThWNT 
IV, S.731. 
47) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.133 
48) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis (zu Joh 3,3). 
49) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis (zu Joh 3,5). 
So) O.Hofius, Das Evangelium und Israel, S.3o4. Gegen R. 
Schnackenburg (s.o.), J.Blank (s.o. ), J.Riedl (s.o. ). 
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Anmerkungen zum III.Hauptteil 
1) O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.25f. Die sachliche 
und inhaltliche Identitat von 'zu Jesus kommen' und 'an 
Jesus glauben' wird auch von zahlreichen anderen Auslegern 
festgestellt, vgl. R.Bultmann, Theologie, S.422; R.Schpak-
kenburg, Johannesevangelium II, S.5B; C.K.Barrett, St.John, 
S.293; R.E.Brown, John I, S.269; A.Corell, Consummatum Est, 
S.192; D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.184; J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, 
Sp.144. Anders da~egen J.H.Bernard, St.John I, S.198. 
2) F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §365 (S.294). 
3) DaB sie hier seine Gesprachspartner sind, geht aus Joh 6,41 
hervor. 
4) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.71 Anm.3; 
F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §444,3 und 442,1; 
E.A.Abbott, Johannine Grammar, §2169. 
5) Der Evangelist unterscheidet sehr genau zwischen verschie-
denen Formen des Sehens, und zwar unabhangig von den im 
e inzelnen verwendeten Begriffen ( wie ~AETTE 1 v, opav, BEwpETv, 
BE5a8at); denn an anderen Stellen hat 'Sehen' oft eine ge-
fullte theologische Bedeutung und steht in engem Zusammen-
hang mit 'Glauben'. Vgl. hierzu auch F.Hahn, Sehen und Glau-
ben im Johannesevangelium, und die dart S.125 Anm.2 ange-
gebene Literatur. 
6) Auf welche Situation sich diese Aussage Jesu konkret zu-
ruckbezieht, ist wie bei anderen Selbstzitaten Jesu im Jo-
hannes-Evangelium unklar; vgl. R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium II, S.71; R.E.Brown, John I, S.269. R.Bultmann, 
Johannes, S.173 Anm.4, nimmt einen Bezug auf Joh 6,26 an; 
doch unmittelbar einleuchtend ist das nicht. 
7) Vgl. O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.27. 
8) O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.26. 
9) Vgl. F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §138,1; eben-
so auch R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.72 (und 
Anm.1). 
1o) J.H.Bernard, St.John I, S.2oo, erwagt, ob hinter dem nav o 
der Gedanke der Einheit bzw. Kollektivitat der Glaubenden 
steht, wie er in Joh 17,2 zum Ausdruck kommt. Vgl. auch R. 
E.Brown, John I, S.27o; C.K.Barrett, St.John, S.294; D.A. 
Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.251 
(Anm.48). 
11) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.72. 
12) O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.29. Gegen A.Wiknehau-
ser, Johannes, S.127. 
13) Darauf weist besonders O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, 
S.28f., hin. Fur Einzelheiten sei auf die Auslegung von 
Joh 1o an spaterer Stelle verwiesen. 
14) Vgl. O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.27 (in Aufnahme 
einer Beobachtung von Th.Zahn). 
15) Vgl. Joh 4,34; Joh 5,3o; Joh 7,16f. 
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16) Die Gegenliberstellung ist entnommen aus S.Pancaro, The 
Law in the Fourth Gospel, S.372f. 
17) Vgl. S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S.373; vgl. 
auch D.A.Carson, Divine Soverej.gnty and Human Responsibi-
lity, S.184f. 
18) Ein Widerspruch zu Joh 6,37 (dort Prasens) besteht je~och 
nicht. 
19) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S-74. 
2o) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.146 (zu 
Joh 6,37). 
21) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.73. 
22) Auf die Frage nach der Gestalt der johanneischen Eschato-
logie kann im folqenden nur insoweit eingegangen werden, 
als dies flir die hier zu untersuchende Wendung unmittel-
bar relevant ist. Flir nahere Einzelheiten sei verwiesen 
auf die Kommentare, die vielfach Exkurse zu diesem Thema 
bieten. 
23) Besonders nachdrlicklich vertritt R.Bultmann, Johannes, S. 
162, diese Auffassung; nach seiner Auffassung ist diese 
"Anfligung .. der Versuch der Redaktion, die ganze Rede 
unter die Anschauung von V.51b-58 zu stellen". Neben R. 
Bultmann auch J.Wellhauseh, F.Spitta, E.Hirsch, G.Richter, 
J.Becker, E.Haenchen. 
24) So erwagt beispielsweise R.Schnackenburg, Johannesevange-
lium II, S.73, der freilich ein abschlieBendes Urteil ver-
meidet, daB "die gegenwartige Lebensvermittlung durch den 
Sohn (die effektiv nach der Erhohung des Menschensohnes 
erfolgt) .. ihre letzte Vollendung bei der 'Lebensaufer-
weckung' (5,29a) [erfahrt]". 
25) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.74. 
26) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.532. 
27) G.Richter, Zur Formgeschichte und literarischen Einheit, 
S.1o6. 
28) Von einer zuklinftigen Totenauferweckung ist im Johannes-
Evangelium explizit nur (noch) in Joh 5,2o-29 die Rede, 
wobei es sich dort freilich um die Auferweckung aller Men-
schen handelt. Doch auch flir diese Stelle besteht der be-
grlindete Verdacht, daB es sich um eine redaktionelle Hin-
zufligung handelt. Darauf weist, daB (a) die Vorstellung 
einer allgemeinen Totenauferstehung zum Leben oder zum 
Gericht im Johannes-Evangelium singular ist, und daB (b) 
die Wendung CxKDUE 1 v Ti'jc:; rpwvf'lc:; hier nicht (wie sonst immer im 
Johannes-Evangelium) als Ausdruck der Heilsteilhabe verwen-
det ist. Vgl. hierzu auch R.Schnackenburg, Johannesevange-
lium II, S.144-147. 
29) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.53o. 
3o) Das erwagt etwa E.Haenchen, Johannesevangelium, S.322. Mit 
Blick auf Joh 6;4o weist er dann aber den ganzen Vers Joh 
6,39 dem Redaktor zu. 
31) In dieser Bedeutung findet sich der Begriff yoyyu~EIV an 
zahlreichen Stellen in der LXX, besonders auch im Zusammen-
hang mit der Speisung des Volkes Israel in der Wliste in 
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Ex 16 (Das Murren der Vater in der Wuste), worauf in Joh 6 
ja mehrfach direkt und indirekt angespielt ist. Vgl. R. 
Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.75. 
32) R.Schnackenburg, Johannesevangclium II, S.75. Ebenso auch 
C.K.Barrett, St.John, S.295. 
33) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.76. 
34) Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract. XXVI,2, Sp.1978. 
Vgl. auch A.Oepke, Art. ~AKW, ThWNT II, S.5o1f. 
35) F~-M.Braun, La foi selon saint Jean, S.361. 
36) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.76; C.K. 
Barrett, St.John, S.295; J.H.Bernard, St.John I, S.2o4; 
B.F.Westcott, St.John, S.1o5; A.Oepke, Art. EAKW, ThWNT II, 
S.5o1; S.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.176. 
37) Davor warnt zur Recht D.A.Carson, Divine Sovereignty and 
Human Responsibility, S.185. 
38) J.Becker, Johannes 1, S.212; vgl. S.Schulz, Johannes, S. 
1o6; J.H.Bernard, St.John I, S.2o4. 
39) Vgl. O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.29 Anm.22 (zu 
Joh 6,37); C.K.Barrett, ThP. Dialectical Theology, S.63. 
Gegen A.Wikenhauser, Johannes, S.127. 
4o) Gegen G.Baumbach, Gemeinde und Welt, S.127; ebenfalls gegen 
J.Painter, Eschatological Faith, S.45. 
41) Zutreffend kommentiert C.K.Barrett, St.John, S.295: "Those 
whom the Father gives to him will be drawn to him, with or 
without argument, and they will not be cast but; those whom 
the Father does not give will not come". Ebenso spricht 
auch Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract XXVI,2, Sp.1979, 
davon, daB es Menschen gibt, die nicht von Gott gezogen 
werde'n, auch wenn man nicht wissen kann, welche es sind. 
42) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.76f. 
43) R.Bultmann, Johannes, S.172. Ebenso R.H.Lightfoot, St.John's 
Gospel, S. 1 61 . 
44) G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.258. 
45) G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.259. 
46) Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.192. 
47) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.149 (zu 
Joh 6,44). 
48) Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI,2.3, Sp.1978. 
49) Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI,2, Sp.l978. 
So) Vgl. Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI,2, Sp.1978. 
51) Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI,4, Sp.1979. 
52) Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI,5, Sp.198o. 
53) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.149 (zu 
Joh 6,44). 
54) A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.192 (zu Joh 7,17). 
55) Genau dies kommt m.E. in Joh 3,19 zum Ausdruck, wenn es 
dort heiBt, daB die Menschen die Finsternis mehr liebten 
als das Licht. Dahinter steht der Gedanke, daB das mensch-
56) 
57) 
58) 
59) 
6o) 
6 1 ) 
62) 
63) 
64) 
65) 
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liche Wollen aufs Engste mit seinem Sein verknlipft ist; 
hierauf ist an anderer Stelle noch genauer einzugehen, 
s . u. 1 7of. 
Auguctin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI,5, Sp.198o. 
Das hangt damit zusammen, dan der Evangelist einen sehr 
prazisen ( quali tati ven) Freihei tsbegriff hat; naheres .da-
zu im VI.Hauotteil. 
Vgl. B.F.Westcott, St.John, S.1o5; C.K.Barrett, St.John, 
S.296. 
Diese Einleitungsformel begegnet in diesem Wortlaut im 
Neuen Testament sonst nicht mehr; wie sie genau zu ver-
stehen ist, ist umstritten. 
Zur Auslegung des Zitats vgl. vor allem G.Richter, Die 
alttestamentlichen Zitate, S.245-261; E.D.Freed. Old 
Testament Quotations, S.17-2o. 
So beispielsweise E.D.Freed, Old Testament Quotations, 
S.18; vgl. hierzu auch die Ubersicht bei G.Richter, Die 
alttestamentlichen Zitate, S.25o. 
Im Alten Testament begegnet dieser Begriff nur in Jes 54,13 
und in 1 Makk 4,7 (LXX); vgl. R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium II, S.77. Der Gedanke des Gelehrt-Seins von 
Gott findet sich frei~ich noch Bfter; vgl. hierzu G.Rich-
ter, Die alttestamentlichen Zitates, S.248f. 
Vgl. dazu die Ubersicht von G.Richter, Die alttestament-
lichen Zitate, S.25o; ebenso E.D.Freed, Old Testament 
Quotations, S.18 Anm.4. 
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.77; ebenso J.H. 
Bernard, St.John I, S.2o4f.; andere Ausleger, die dieser 
Auffassung sind, nennt G.Richter, Die alttestamentlichen 
Zitate, S.252, der selbst allerdings eine andere Position 
vertritt (s. folgende Anmerkung). 
Vgl. E.D.Freed, Old Testament Quotations, S.18ff., und die 
ausflihrliche Zusammenstellung bei G.Richter, Die alttesta-
mentlichen Zitate, S.251f. G.Richter selbst ist der Auf-
fassung ist, 11 dan der Evangelist nicht direkt das At zi-
tiert, sondern eine zeitgenBssische jlidische Tradition auf-
greift und sie in den Dienst seiner christologischen Ver-
klindigung stellt (S.254); sein Hauptargument ist, daB es 
sich bei dem Begriff 'Gelehrte von Gott' "urn eine im pala-
stinischen Judentum gelaufige Ausdrucks weise [handelt] 
(S.257), wie die Qumran-Texte und das rabbinische Schrift-
tum zeigen (vgl. S.254ff.). Er mun dann freilich davon aus-
gehen, "dan der Evangelist nicht nur das Zitat, sondern 
auch die dazugehBrende Zitationsformel aus der jlidischen 
Tradition libernommen hat bzw. dan das Zitat samt der Zita-
tionsformel Bestandteil der jlidischen Tradition ist" (S.259) 
- doch vermag er daflir m.E. keine liberzeugende Begrlindung zu 
geben. Mit guten GrUnden steht R.Bergmeier, Glaube als Gabe, 
S.249f. Anm.233, dem Versuch von G.Richter, "jlidische Tra-
dition statt Bibeltext geltend zu machen", skeptisch-ableh-
nend gegenliber. 
In der LXX lautet Jes 54,13: 
D I DCXKTDIJc; 8EOU 
Gelegentlich wird auch eine Abhangigkeit vom Targum Jonathan 
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erwogen; doch sind die BerUhrungen hier noch geringer als 
mit dem MT oder der LXX, so daB es m.E. kaum wahrschein-
lich ist, daB der Evangelist Targum Jonathan (zu Jes 54,13) 
herangezogen hat. 
66) Auf zwei Stellen sei hier besonders hingewiesen, weil sie 
auch sprachlich an das 51 D!:XKTDC: BEou anklingen, naml ich auf 
Joh 7,16 und Joh 8,28; vgl. auch Joh 5,19-27. 
67) So richtig G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.258 
und S.259; ebenso B.F.Westcott, St.John, S.1o5; und D.A. 
Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.186. 
Gegen E.D.Freed, Old Testament Quotations, S.2o. 
68) G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.258; vgl. S.259. 
Ebenso auch D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Respon-
sibility, S.186. 
69) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.149 (zu 
Joh 6,45). 
7o) J.Gnilka, Johannesevangelium, S.52; problematisch ist die 
Auslegung auch bei E.D.Freed, Old Testament Quotations, 
S.19; R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.77. 
71) G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.259. 
72) R.Schnackenburgs Formulierung, Johannesevangelium II, S.77, 
ist hier zutre£fend. 
73) So richtig R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.216. 
74) R.Bultmann, Theologie, S.375. 
75) Gegen R.Bultmann, Johannes, S.172; ebenfalls gegen J.H. 
Charlesworth, A Critical Comparison, S.95. 
76) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.77. 
77) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.77. 
78) So richtig S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S.282 
Anm.314, gegen R.Bultmann und J.H.Bernard, St.John I, S.2o5. 
79) G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.259. 
8o) Die hier bestehende Schwierigkeit bringt S.Pancaro, The 
Law in the Fourth Gospel, S.282f., gut zur Sprache. 
81) A.Wikenhauser, Johannes, S.128. An diesem Gedanken wird im 
Johannes-Evangelium konsequent festgehalten,vgl. Joh 1 ,18; 
Joh 5,37 (auch Joh 12,41! s.u.S.159) 
82) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.79; er verweist 
auf Joh 3,32 (und Joh 3,11 ); Joh 8,26.28. 
83) Darauf wird im Johannes-Evangelium immer wieder hingewiesen, 
vgl. Joh 3,34; Joh 7,16; Joh 8,28; Joh 12,49; Joh 14,24. 
84) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.78; S.Pan-
caro, The Law in the Fourth Gospel, S.284. S.Pancaro ist 
der Auffassung, daB nach Johannes Gott der Vater einst 
sein Volk durch Moses und die Torah gelehrt hat, und die-
ses Lehren setzt er nun durch Jesus in anderer, namlich 
letzter und definitiver Form fort. Zu seiner These im ein-
zelnen s.u.S.56. 
85) Dieselbe Aussage findet sich auch in Joh 3,16.36; Joh 5,24. 
86) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.79, der von 
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einer "Wende vom Glauben als Gnade Gottes (V44) zum Glau-
ben als Forderung an den Menschen (V47)" spricht. DaB "der 
joh. Jesus .. trotz des Wissens urn Gottes Gnadenwirken auf 
die verantwortliche Glaubensentscheidung des Menschen 
[drangt]" und "dem Ruf Gottes .. das Horen, 1\ntworten, 
'Lernen' des Menschen entsprechen [muB]", sagt der Text 
nicht! 
87) H.Odeberg, Fourth Gospel, S.257. 
88) H.Odeberg, Fourth Gospel, S.257. 
89) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.78. 
9o) S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S.284. 
91) S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S.284. 
92) S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S.284. Insgesamt 
sollte dieser These aber mit Skepsis begegnet werden. 
93) R.Bultmann, Johannes, S.172. 
94) In die Richtung einer modalen Deutung der partizipialen 
Wendungen in Joh 6,45c geht auch die Auslegung von s. 
Pancaro, die aber doch einen anderen Akzent tragt. 
95) R.Bultmann, Johannes, S.164; vgl. J.Becker, Johannes 1, 
S.214. Etwas anders R.Schnackenburg, Johannesevangelium 
II, S.1o3; J.Gnilka, Johannesevangelium, S.55. 
Zu der Unterscheidung zwischen engerem und weiterem Jlin-
gerkreis sei verwiesen auf den Abschnitt 'Der doppelte 
Begriff von 1JCX8f"]Tfl~ 'Irjoou' S.91ff. 
96) Gegen R.Bultmann, Johannes, S.214ff., der Joh 6,6o-71 auf 
Joh 8,4o folgen laBt. 
97) Ein anderes Beispiel daflir ist Joh 7,33ff.; Joh 8,21ff.; 
Joh 13,36ff. 
98) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.1o4 Anm.1. 
99) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.3o2. 
1 oo) Die Formulierung stell t nicht, gegen W. Bauer, Johannesevange-
lium, S.1o1, einen Ubergang "aus dem horen konnen in das 
horen wollen '' dar. 
1o1) Vgl. die Erorterung dieser Frage des Bezugs bei C.K.Barrett, 
St.John, S.3o2f., der selbst den Bezug auf Jesus flir wahr-
scheinlicher halt. 
1o2) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.1o7f. 
1o3) zu Joh 6,64 s.u.s.1o5 und S.115. 
1o4) Das erwagt C.K.Barrett, St.John, S.3o5. Gegen R.Bultmann, 
Johannes, S.343 Anm.2; R.E.Brown, John I, S.297. 
Jesu gottliches Wissen urn Wesen und Verhalten der Menschen 
wird im Johannes-Evangelium immer wieder hervorgehoben, 
vgl. insbesondere Joh 2,24f. 
1oS) G.Bornkamm, Die eucharistische Rede, S.168; im AnschluB an 
ihn auch S.Schulz, Johannes, S.111; vgl. auch J.Becker, 
Johannes 1, S.212. 
1o6) Es handelt sich wie in Joh 6,36 urn ein nicht wortlich zu be-
legendes Selbstzitat Jesu. Den Rlickbezug auf Joh 6,44 nimmt 
die Mehrzahl der Ausleger an; vgl. R.Schnackenburg. Johan-
nesevangelium II, S.1o8; J.H.Bernard, St.John I, S.219. 
Anders dagegen R.Bultmann, Johannes, S.342f. Anm.S. 
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1o7) Auch J.Becker, Johannes 1, S.213, stellt die heiden Verse 
nebeneinander. 
1o8) Vgl. C.K.Barrett, st.John, S.3o5. 
1o9) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.161 (zu 
Joh 6,65); ebenso auch C.K.Barrett, St.John, S.3o5; und 
im AnschluB an ihn D.A.Carson, Divine Sovereignty and ~u­
man Responsibility, S.186. 
11o) Mit ol 6w6EKa bezeichnet Johannes den engeren Jungerkreis; 
der Zolferkreis hat nurmehr (anders als bei den Synopti-
kern) eine symbolische Bedeutung, denn der Kreis der wah-
ren JUnger ist bei ihm ja nicht numerisch auf zwolf Be-
schrankt; vgl. hierzu auch den Abschni tt ' of 6wDEKa im Joh-
hannes-Evangelium' I s.94f. 
111) Vgl. F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §427,2. 
112) K.Barth, Kirchliche Dogmatik I,2, S.386. 
113) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.1o9. 
114) Gegen A.Wikenhauser, Johannes, S.132. 
115) So auch D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsi-
bility, S.178: " ..• the answer has more to do with elec-
tion than with evidence". 
116) Siehe dazu die Uberlegungen zum Judas-Verrat S.1o4-116. 
117) O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.28. 
118) O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.25; er knupft dabei 
an eine Beobachtung von J.A.Bengel an. 
119) O.Hofius, Eywahlung und Bewahrung, S.26. 
12o) O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.27. 
121) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.184f./S.251 Anm.5o, nimmt die Ergebnisse der Untersu-
chung von O.Hofius auf, betont dabei aber nachdrucklich 
das Element der menschlichen Verantwortlichkeit. Nach sei-
ner Auffassung kennt das Johannes-Evangelium sowohl die 
Warnung vor'dem Abfall als auch die feste Zusicherung der 
Bewahrung des im Glauben bleibenden Jungers durch Gottes 
Gnade. Doch fuhrt dies zu einem Erwahlungsgedanken, der 
m. E. bei Johannes s.o nicht vorliegt. 
1 2 2) H. Preisker, Art. 1-Hcr86c; KTA., ThWNT IV, S. 731. 
123) So zutreffend auch C.K.Barrett, St.John, S.282; vgl. auch 
J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.161 (zu 
Joh 6,65). 
124) Vgl. J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.15o 
(zu Joh 6,45). 
1.25) A.Wikenhauser, Johannes, S.127f. 
126) H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.18o. 
127) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.161 (zu 
Joh 6,65); vgl. auch Sp.149 (zu Joh 6,44). 
128) Vgl. J.Becker, Johannes 1, S.212; ebenso C.K.Barrett, St. 
John, S.3o1: "Faith •. is not a human achievement but a 
gift of God". 
129) A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.171. Genau darin 
liegt m.E. die Pointe des johanneischen MiBverstandnisses, 
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und Joh 6,28f. weist damit voraus auf Joh 6,37ff.44ff.6off. 
Die Wendung TO' ~pyov TDU BEoti wird freilich auch anders ge-
deutet, namlich als Ausdruck fur das gottgewollte, Gottes 
Handeln entsprechende menschliche Tun; vgl. R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium II, S.52; S.Pancaro, The Law in 
the Fourth Gospel, S.392. Wieder eine andere Interpretation 
von Joh 6,28f. vertritt U.v.Wahlde, Faith and Works; er 
halt .Joh 6, 28 fur eine einfache direkte Frage, auf die J.esus 
in Joh 6,29 eineebenso einfache direkte Antwort gibt. Ein 
MiBverstandnis liegt nach seiner Auffassung nicht vor. Die 
Wendung E:pya2';mBo:1 Th Epyo: TOO BEau halt er fur idiomatisch mit 
der Bedeutung 'den Willen Gottes tun'; den Wechsel vom Plu-
ral (~pyo:) zum Singular (~pyov) halt er fur eine "linguistic 
necessity''. Damit erubrigt sich fur ihn auch weitgehend die 
fur Joh 6,28f. sonst sehr umstrittene Frage nach dem Ver-
haltnis von Glaube und Werken. 
13o) O.Bocher, Der johanneische Dualismus, S.147. 
131) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.146 (zu 
Joh 6,37). 
132) In Joh 17,2.6.9.24. Vgl. hierzu auch D.A.Carson, Divine 
Sovereignty and Human Responsibility, S.186ff. 
133) Siebe oben s. Sof. 
134) E.Haenchen, Johanhesevangelium, S.323; seiner Bemerkung, daB 
der Evangelist nicht wisse, warum das so ist, kann ich je-
doch nicht zustimmen. 
135) R.Bergmeier,· Glaube als Gabe, S.216 (gegen R.Bultmann). 
136) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.149 (zu 
Joh 6,44). 
137) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.216 (Hervorhebung von mir). 
138) Y.Ibuki, Die Wahrheit, S.1o6. 
139) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.332f. 
14o) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.1o8; S.332f. 
141) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.332. 
142) Gegen C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.64. 
143) Vgl. etwa Ps 23; Ez 34.36 u.o. Das Hirtenmotiv findet sich 
aber auch in der auBerbiblisbhen Literatur, etwa bei Platon. 
DaB auch Jesus dieses Bild gekannt und verwendet hat, legen 
die synoptischen Evangelien nahe, vgl. Mt 1o,6; Mt 12,11-12; 
Mt 18,12-14; Mt 25,32; Luk 15,1-7; Luk 12,32. 
144) F.Hahn, Die Hirtenrede, S.198. 
145) Besonders haufig wird die 'Blattvertauschungshypothese' ver-
treten, etwa von A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.49ff.; E. 
Schweizer, EGO EIMI, S.141f. u.a., wonach sich folgende 
Reihenfolge ergibt: V.19-21; V.22-29; V.1-18; V.3o. 
Vgl. hierzu auch die Darstellungen von R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium II, S.348ff.; O.Kiefer, Die Hirtenrede, 
S.27-37; F.Hahn, Die Hirtenrede, S.194ff., der S.197 zu dem 
Ergebnis kommt, daB die ursprungliche Ordnung des Textes 
letztlich nicht wiederzugewinnen ist. 
146) So etwa J.Becker, Johannes 1, S.326. 
147) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.351. 
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148) Einen solchen Versuch unternimmt R.Schnackenburg, Johan-
nesevangelium II, S.351ff. 
149) Joh 1o,7.9. 
15o) Joh 1o,11 .14. 
151) E.F.Bishop, The Door of the Sheep, weist anhand einer Be-
obachtung aus dem orientalischen Hirtenverstandnis da~auf 
hin, wie eng die beiden Deutungen moglicherweise beieinan-
der liegen: Der Hirte schlaft im Eingang der Hilrde und ist 
damit selbst die Tilr. 
152) Joh 1o,9. 
153) Jo.h 1o,8. 
154) F.Hahn, Die Hirtenrede, S.192. 
155) Vgl. Joh 1o,11.15c17f. 
156) Joh 1o,12f. 
157) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.353. 
158) Vgl. Joh 1o,3.4.12.14.26.27. 
159) O.Hofius, Struktur und Gedankengang des Logos-Hymnus, S. 
21f. Anm.121. O.Kiefer, Die Hirtenrede, S.86, schlieBt 
daraus auf ein bestimmtes Kirchenbild des Evangelisten. 
16o) Vgl. A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.234. Ebenso 
D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.188. 
161) F.Hahn, Die Hirtenrede, S.199; vgl. auch A.Wikenhauser, 
Johannes, S.195. 
DaB ytvWOKEtv ein Heilsbegriff ist, der die Beziehung zwi-
schen den Menschen und Jesus Christus beschreibt, geht 
deutlich auch aus Joh 17,3 hervor. 
162) J.Gnilka, Johannesevangelium, S.83; ebenso R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium II, S.374. 
163) Es wird von den meisten Auslegern in der einen oder ande-
ren Form konstatiert, daB Johannes einen doppelten Begriff 
von ~Ko6EtV hat, wobei es sich allerdings in der Regel nur 
vom Kontext her entscheiden laSt, wann die gefilllte theolo-
gische Bedeuturig des 'glaubigen Horens' und wann eine rein 
akustische Wahrnehmung gemeint ist. Die gramamtischen Kon-
struktionen helfen bei dieser Entscheidung nicht weiter, 
gegen E.A.Abbott, Johannine Vocabulary §1614, der zwischen 
der Genitiv- und der Akkusativ-Konstruktion genau unter-
scheidet. Vgl. auch F.Blass/A.Dberunner/F.Rehkopf, Grammatik, 
§173,1.2. 
Es ist freilich fraglich ob auch fur die Wendung aKoUEtv T~~ 
~wv~~ ein doppelter Gebrauch vorliegt. Auffallend am johan-
neischen Sprachgebrauch ist, daB stets die Genitiv-Konstruk-
tion o:KotJE 1 v TAc; ~wv~~ verwendet ist, wenn es· sich urn die Stim-
me Jesu handelt, wahrend die Akkusativ-Konstruktion vorliegt, 
wenn von der Stimme des rrvEu~o: (Joh 3,8) und der Stimme des 
Vaters (Joh 5,37) die Rede ist. 
164) Das die Aussage von Joh 18,37 gegenliber dem Heiden Pilatus 
gemacht wird, verleiht ihr moglicherweise besondere Signi-
fikanz. 
165) Siehe dazu auch oben S. 32ff. und S.37f. 
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166) O.Betz, Art. !pWV~ KT>-.., ThWNT IX, S.29o. 
167) A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.174. DaB A.J.Simonis jedoch 
an dem freien Willen des Menschen festhalt (vgl. Anm.164), 
ist unverstandlich; dagegen zu RechL R.Bergmeier, Glaube 
als Gabe, S.248 Anm.215. 
168) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.353. 
169) Vgl. C.H.Dodd, Historical Tradition, S.384 Anm.4. 
17o) Dies betont mit Recht A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S. 
1 4 9. 
171) A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.175. 
172) A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.175 Anm.167 (mit Verweis auf 
Jes 43,1; Jes 45,3; Jes 49,1; Jes 62,2). 
173) K.G.Kuhn, Das Problem der Mission, S.168 (zitiert auch bei 
R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.248 Anm.215). 
174) O.Hofius, Struktur und Gedankengang des Logos-Hymnus, S.22 
Anm.119 (zu S.21) 
175) O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.26; die Bedeutung 
'herauslassen', die er fUr Joh 1o,4a vorschlagt (Anm.1o), 
ist m.E. etwas zu schwach. 
176) Vgl. A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.1o8. 
177) O.Betz, Art. !pWV~ KTA., ThWNT IX, S.29o. 
178) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.37o; ahnlich R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium II, S.357. 
179) Dies hebt insbesondere C.K.Barrett, St.John, S.37o, hervor; 
vgl. auch J.Gnilka, Johannesevangelium, S.81. Gegen R.E. 
Brown, John I, S.385, der m.E. zu Unrecht die Deutung von 
J.H.Bernard, St.John II, S.35o, zurUckweist. 
18o) So etwa von J.Wellhausen; A.Loisy; E.Hirsch; R.Bultmann, Jo-
hannes, S.292; J.Becker, Johannes 1, S.332f.; erwogen auch 
von F.Hahn, Die Hirtenrede, S.198. 
181) R.Bultmann, Johannes, S.292, ist der Auffassung, daB Joh 
1o,16 von der Redaktion in Analogie zu Joh 11,52 und Joh 
17,2o formuliert und hier eingefUgt wurde; beweisen laBt 
sich das aber nicht. J.Becker, Johannes 1, S.333, sieht 
auch in Joh 17,2of. redaktionelle Bearbeitung vorliegen, 
ebenso auch in Joh 11 ,51£.; doch das dUrfte kaum zutreffen. 
182) So etwa R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.376; er 
tritt mit einer Reihe von Argumenten fUr die UrsprUnglich-
keit von Joh 1o,16 ein. Ebenso auch O.Kiefer, Die Hirten-
rede, S.24. 
183) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377 Anm.2 
184} A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.298. Vgl. auch B.F. Westcott, 
St.John, S.155. 
185) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377. 
186) Eine andere 'Phase' im Wirken Jesu anzunehmen, wie O.Kie-
fer, Die Hirtenrede, S.72ff.86, tut, ist nicht plausibel. 
187) Die Feststellung, wer zu Jesu 'Schafen' gehort und wer 
nicht, steht freilich keinem Menschen zu; vgl. hierzu J. 
Calvin, Commentarius in Evangelium Joannis, Sp.244 (zu Joh 
1o,16). 
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188) Wie folgenschwer diese Fehllibersetzung gewesen ist, deutet 
B.F.Westcott, St.John, S.155.162, an; vgl. auch J.H.Ber-
nard, St.John II, S.363. 
189) Nicht zutreffend ist m.E. die Differenzierung, die R.Bult-
mann, Johannes, S.284f., versucht. 
19o) Zu denken ist vor alleman Ez 34,23 und Mi 2,12. Vgl. R. 
Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377; O.Hofius; Die 
Sammlung der Heiden, S.189f. 
191) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377; ebenso auch 
C.K.Barrett, St.John, S.376. Vgl. A.Wikenhauser, Johannes, 
S.199. 
192) R.Schnarkenburg, Johannesevangelium II, S.377 (und Anm.2). 
193) Dies weist R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.376, 
allerdings nachdrlicklich zurlick. 
194) O.Kiefer, Die Hirtenrede, S.75. Gegen R.Schnackenburg, Jo-
hannesevangelium II, S.377f., der den Gedanken der einen 
Herde flir "ein ideales Zielbild" bzw. "ein irdisch uner-
reichtes Ziel" halt. 
195) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.376; vgl. auch 
R.Bultmann, Johannes, S.292. Differenzierter, aber m.E. 
recht problematisch R.E.Brown, John I, S.396. 
196) A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.3o1. 
197) Vgl. vor allem O.Hofius, Die Sammlung der Heiden. 
198) O .. Betz, Art. !jiWV~ KTA., ThWNT IX, S.29o. 
199) Auf den ersten Blick scheint Joh 1o,9 dem zu wiederspre-
chen. Es handelt sich dort aber nicht urn den Gedanken ei-
nes standigen Hineingehens in die &u>-.n und eines standigen 
Herausgehens aus ihr; vielmehr wird derselbe Sachverhalt 
aus zwei unterschiedlichen Perspektiven betrachtet: Die 
'Schafe' Jesu Christi kommen durch Christus (hindurch) in 
den neuen Lebensbereich hinein und verlassen dabei den 
alten Bereich der &u>-.n. Vgl. hierzu A.J.Simonis, Die Hir-
tenrede, S.22o. 
2oo) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377 (Hervorhe-
bung von mir). 
2o1) S.Schulz, Johannes, S.152. 
2o2) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.215. Er wendet sich beson-
ders gegen J.Blank, Krisis, S.238. 
2o3) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.249 (zu 
Joh 1o,26). 
2o4) R.Bultmann, Johannes, S.276. 
2o5) R.Bultmann, Johannes, S.275. 
2o6) R.Bultmann, Johannes, S.276. 
2o7) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.385. 
2o8) Vgl. J.Jeremias, Art. TTDqJ~V KTA., ThWNT VI, S.5o1. 
2o9) R.E.Brown, John I, S.4o7. 
21o) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.385. 
211) R.Schnackenburg sieht in Joh 1o,27-28a eine kleine in sich 
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geschlossene Redeeinheit vorliegen. Er bemerkt, Johannes-
evangelium II, S.385: "Einer Aussage liber die Schafe folgt 
jeweils, mit K&yw angeschlossen, eine Zusicherung Jesu. 
Die Worte Uber die Schafe stehen in betontem Kontrast zu 
den unglaubigen Juden". 
212) R.Bultmann, Johannes, S.294f. Anm.4; ebenso R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium II, S.386. 
213) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.386. 
214) Vgl. J.N.Birdsall, John X.29, S.342-344. 
215) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.381f. 
216) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.382. Vielleicht flihrt die ein-
fachere 'Losung' von J.H.Bernard hier weiter, der, St.John II, 
S.348 zu dem Ergebnis kommt: "The rendering, then of the 
text which we adopt is simple 'My Father, who gave (them) 
to me is greater than all things', i.e. is all powerful". 
Vgl. auch R.Bultmann, Johannes, S.294f.Anm.4. 
217) F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §365. 
218) Vgl. O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.27. 
219) Vgl. Joh 1o,1o mit dem Stichwort &TToA.A.uvcxt. 
22o) Vgl. Joh 1o,12 mit dem Stichwort opTTcXi:;EtV. 
221) Vgl. \'>!.Foerster, Art. apTTexi:;w, 0<pTTI:XVIJDC:, ThWNT I, S.471-174, 
bes. S.471. 
222) Vgl. A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.242. 
223) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S.294. 
224) Auch dies gilt unabhangig von der textkritischen Entschei-
dung fUr Joh 1o,29. 
225) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.18. 
226) J.Becker, Johannes 1, S.338; er sieht Joh 1o,26-29 aller-
dings als eine nachtragliche Hinzufligung der 'kirchlichen 
Redaktion' an. 
227) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.249f. (zu 
Joh 1o,28f.). 
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Anmerkungen zum IV. Hauptteil 
1) Zum Vergleich: 73mal im Matthaus-Evangelium, 46mal im 
Markus-Evangelium und 37mal im Lukas-Evangelium. 
2) Die JUnger sind erwahnt in Joh 2,2.11 .12.22; Joh 4,2.31; 
Joh 6,3 u.o.; Joh 9,2; Joh 11,54; Joh 12,16.2o-22. 
3) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.234. 
4) Vgl. Joh 4,8.27; Joh 6,15. 
5) Ich libernehme hier eine Bezeichnung von O.Michel aus 
seinem gleichnamigen Aufsatz. 
6) K.Haacker, Stiftung des Heils, S.72 Anm.329; vgl. auch 
S.84-9o. 
7) K.Haacker, Jesus und die Kirche, s.179; er nennt die 
Begriffe 'die Heiligen', 'die Auserwahlten', 'die Be-
rufenen', 'der Leib Christi', 'das Volk Gottes'. 
8) S.Schulz, Johannes, S.18o. 
9) Es versteht sich von selbst, dan eine umfassende Unter-
suchung des johanneischen JUnger- bzw. Gemeindeverstand-
nisses hier nicht moglich ist. Aus der umfangreichen 
Literatur zu diesem Thema sei besonders verwiesen auf 
R.Schnackeriburg, Johannesevangelium Ill, S.231-245 (Ex-
kurs 'JUnger, Gemeinde, Kirche im Johannesevangelium) 
und·die.dort Anm.2 genannte Literatur; S.Schulz, Johan-
nes, S.179-181; R.E.Brown, The Community of the Beloved 
Disciple; N.A.Dahl, The Johannine Church and History; 
E.Schweizer, Kirchenbegriff; K.Wengst, Bedrangte Gemein-
de und verherrlichter Christus. 
1o) Vgl. Joh 1 ,35.37; Joh 3,25. 
11 ) Zum Begriff o IJCX8flT~c; vgl. K. H. Rengstorf, Art. 1-JCXV86vw KTA., 
ThWNT IV, S.417-464. 
1 2) Joh 6, 6off. 
13) Zutreffend beme~kt G.Bornkamm, Die eucharistische Rede, 
S.168: "Deutlich ist in den Schlunversen des 6.Kapitels 
die Scheidung zwischen unechter und echter Jlingerschaft 
zum erstenmal Thema und damit ein Einschnitt im Evange-
lium bezeichne~~ ebenso auch S.Schulz, Johannes, S.111. 
14) Vgl. hierzu R.E.Brown, John I, S.354, und S.Pancaro, The 
Law in the Fourth Gospel, S.415ff, dessen Losungsvor-
schlag jedoch ebenfalls alles andere als liberzeugend ist. 
15) IJEVEIV €:.v ist im Johannes-Evangelium eine zentrale Wen-
dung zur Beschreibung der Beziehung zwischen Jesus und 
den Seinen, vor allem in Joh 15,1ff. Die Ubersetzung mit 
'bleiben in' gibt das Bedeutungsfeld von IJEVE 1 v E.v nur 
zum Teil wieder. Denn mit dem futurischen Aspekt ist bei 
1-JEVE 1 v t.v unmi t tel bar ein prasentischer Aspekt verbunden: 
' ~ 1-JEVE 1 v Ev weist einen gegenwartigen Zustand als einen dau-
erhaften,. in der Zukunft fortbestehenden aus. Eine ange-
messenere Wiedergabe ist deshalb 'bleibend sein in', 
'eine feste Bleibe haben in' . Vgl. zu IJEVE 1 v E:v die Mono-
graphie von J.Heise, Bleiben. 
16) Joh 16,13; vgl. Joh 14,26 
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17) Die beiden Bezeichnungen sind weitgehend austauschbar, 
wie Joh 12,9 neben Joh 12,11 zeigt; vgl. auch Joh 7,31. 
18) In Joh 2,23; Joh 4,39.41; Joh 7,31; Joh 8,3o; Joh 1o,42; 
Joh 12,11.42. 
19) Das entspricht genau der umfassenden Aussage, die der 
Vierte Evangelist in Joh 3,27 Johannes den Taufer ma~hen 
laBt: ou DUVOTOI &vBpwno~ AO~~aVEIV DUDE EV E~V ~~ n DEDW~EVOV 
ouTm EK TOU oupovoG. 
I 
2o) Vgl. insbesondere Chr.Dietzfeblinger, Paraklet, S.39o. 
21) In negativer Formulierung kommt dieser Gedanke in Joh 
5,38 zum Ausdruck. 
22) Gegen K.Haacker, Stiftung des Heils, S.85 und S.Pancaro, 
The Law in the Fourth Gospel, S.417f.; auch R.Schnacken-
burg vertritt eine solche Unterscheidung. 
23) Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daB die 
~o8r]Tol Jesu sehr genau von den &6EA!JlDl Jesu ( vgl. Joh 
7,2-1o) zu unterscheiden sind. 
24) Etwa Lazarus, Maria, Martha. 
25) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.236 
26) So versteht auch C.K.Barrett, St.John, S.3o7 den Begriff 
ol 6w6EKo. Anders dagegen R.E.Brown, John I, S.683, der 
die 'Zwolf' als "the models of all Christians, both in 
their hav~ng·been chosen and in their having been sent 
to bring the word to others" versteht. 
27) Siehe unten S. 1o4-116 
28) Joh 19,38 bzw. Joh 3,1f.; Joh 7,5o; Joh 19,39. 
29) Die Tatsache, daB Nikodemus in Joh 3,1ff. des Nachts zu 
Jesus kommt, wird unterschiedlich interpretiert. Haufig 
wird auf den Gedanken des Studiums der Tora bei Nacht 
hingewiesen (vgl. etwa Ps 119), so daB damit der beson-
dere Eifer des Nikodemus zum Ausdruck kommen soll (so 
R.Bultmann, Johannes, S.94 Anm.4 mit Verweis auf H.L. 
Strack/P.Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament II, 
S.42o); oder es wird auf die Symbolik des Kommens aus 
der gottfeindlichen Finsternis zum Lichti das Jesus ver-
korpert, abgehoben (so R.Schnackenburg, Johannesevange-
lium I, S.38o). Wahrscheinlicher ist aber wohl die 'ein-
f achere' Erkl a rung I daB Ni kodemus s ich 6li'x TOV qu]~Jov TWV 
'Iou6o lwv nur des Nach ts zu Jesus zu kommen getraut (so 
K.Wengst, Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus, 
S.6o (im AnschluB an H.J.Holtzmann). 
3o) G. Schrenk, Art. hAEYDIJO I (Teil von Art. AEyw KTA . ) ThWNT IV, 
S.177. 
31) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.119. 
32) Sehr schon formuliert J.Calvin, Commentarius in Evange-
lium Ioannis, zu Joh 15,16: "Clarius adhuc exprimit non 
ipsorum merito, sed gratiae suae debere ferri acceptum, 
quod in tantum honorem pervenerint. Nam quum se electum 
fuisse ab illis negat, perinde hoc valet ac si diceret, 
quidquid habent, minime sibi propria arte vel industria 
comparasse ... ". J.Calvin ist allerdings der Auffassung, 
daB es sich in Joh 15,16 nicht urn eine allgemeine Erwah-
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lung handelt, sondern urn die Erwahlung zum Apostelamt. 
Die zweite Vershalfte von Joh 15,16 und ihr Zusammen-
hang mit dem in dem ersten Versteil formulierten Erwah-
lungsgRdanken wird an anderer Stelle noch genauer un-
tersucht werden. s.u.S.122f. 
3 3) G. Schrenk, Art. hX.E:yoiJO 1 ( Teil von Art. X.Eyw KTA.) , ThWNT 
IV, S.177. 
3 4) Gegen G. Schrenk, Art. EKAEVDIJO 1 ( Tei l von Art. X.Eyw KTX. . ) , 
ThWNT IV, S.177f., dessen Unterscheidung von 'Geben' 
und 'Erwahlen' im Text des Johannes-Evangeliums m.E. 
keinen Anhalt findet. 
35) Der Begriff ~ lptX.m; findet sich im Johannes-EVangelium 
auherdem in Joh 3,29; Joh 11,11 und Joh 19,12. Das Ver-
bum lpiAETv begegnet haufiger und ist im wesentlichen 
synonym zu &yon5v. Die Jtinger Jesu sind (mit Ausnahme von 
Luk 12,4) nur bei Johannes als lptX.ol bezeichnet. Die tra-
ditions- bzw. religionsgeschichtliche Herkunft dieses 
lptX.o~-Gedankens ist unklar und umstritten. Eine ausftihr-
liche Erorterung dieses Gedankens bietet E.Peterson, Der 
Gottesfreund; vgl. auBerdem R.Bultmann, Johannes, S.419 
Anm.3; R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.127f.; 
R.E.Brown, John II, S.683; S.Schulz, Johannes, S.197. 
36) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.124 
37) Es ist hierbei wohl in erster Linie an Jesu Hingabe sei-
nes Lebens am Kreuz zu denken; von seiner Liebe ist ja 
auch unmittelbar zuvor in Joh 15,12 die Rede. AuBerdem 
findet sich nahezu dieselbe Aussage in Joh 1o,11 im Zu-
sammenhang der Hllirtenrede (vgl. auch Joh 1o,15ff. ). 
Die verschiedentlich vertretene Auslegung, daB Jesu Le-
benshingabe (auch) "zum Paradigma und Anruf an die JUn-
ger, zur gleichen Tat berei t zu sein, [ wird]" (so R. 
Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.124) sttitzt 
sich hingegen vor allem auf den 1 .Johannesbrief, wo die-
ser Gedanke in 1.Joh 3,16 tatsachlich ausdrticklich for-
muliert ist. 
38) Man kann nur sagen, daB auch die 'Freunde' Jesu vor 
ihrer Erwahlung zu den 'Feinden' gehorten. 
39) Die einzige bemerkenswerte Ausnahme bildet Joh 3,16; 
zu diesem Vers vgl. den VII.Hauptteil S.179. 
4o) Joh 13,34£.; Joh 15,12. 
41) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.123f. 
42) E.Kasemann, Jesu letzter Wille,_ S.136; vgl. auch J.H. 
Bernard, St.John II, S.486. 
4 3) Diese Grundtiberzeugung des Johannes kommt besonders deu·t-
lich in Joh 15,18-19 zum Ausdruck; s.u.S.99f. und S.125. 
44) T.Onuki, Gemeinde und Welt, S.124. Zutreffend bemerkt er 
weiter: "V.14 ist nicht so zu verstehen, als ob das Jesu-
Freunde-Sein dieser Gemeinde erst durch ihr Tun des Ge-
botes der Bruderliebe kausal begrtindet wtirde. V.14 ist 
vielmehr, genauso wie V.1o, dynamisch zu verstehen: Der 
Heilsindikativ, hier das Jesu-Freunde-Sein, impliziert 
einen Auftrag und bleibt dann lebendig, wenn dieser Auf-
trag durch die Gemeinde erftillt wird". 
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45) Vgl. neben T.Onuki, Gemeinde und Welt, S.124, auch R. 
Bultmann, Johannes, S.417f. und R.E.Brown, John II, 
S.682. 
46) R.Schnackenburg, Johanncsevangelium III, S.125. 
47) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S.418; R.Schnackenburg, Jo-
hannesevangelium III, s.125f. Beide weisen mit Recht 
auf Joh 8,31ff.; siehe dazu auch unten S.169-171. 
48) Vgl. J.Gnilka, Johannesevangelium, S.119. 
49) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.478. 
So) G.Stahlin, Art. ljiiAEW KTA., ThWNT IX, S.163; vgl. auch 
R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.126. 
51) S.Schulz, Johannes, S.197; ebenso auch R.Bultmann, Jo-
hannes, S.419, und A.Wikenhauser, Johannes, S.286f. 
52) Das Sein der Junger Jesu als seine Freunde sollte des-
halb nicht auf einen bestimmten Zweck, etwa den des 
Frucht-Bringens, eingeengt werden. In dieser Gefahr 
steht m.E. die Ausleguhg von R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium III, S.127. 
53) S.Schulz, Johannes, S.2o1. 
54) Vgl. S.Schulz, Johannes, S.2o1, und R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium III, S.131. 
55) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.131; vgl. zur 
Frage des Dualismus im Johannes-Evangelium auch L.Schott-
roff, Der Glaubende und die feindliche Welt. 
56) Vgl. auch Joh 17,14. 
57) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S.97f. Anm 3 und S.117 Anm. 6; 
R. Bergmeier, Glaube als Gabe, S. 21 4-21 6 (E f va 1 h und Pra-
destination) und S.22o-224 (Elva! EK und Dualisrnus). 
58) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.222. 
59) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.214.22off. 
6o) Vgl. R.Bultmann, Johannes, s.339 und S.98 Anm.3 (von S. 
97; Ebenso auch E.GraBer, Die Juden als Teufelssohne, s. 
78, der von einer "existentialen Grundansicht" spricht. 
Vgl. auBerdem W.A.Meeks, The Man from Heaven. 
61) R.Bultmann, Johannes, S.98 Anm.3 (von S.97). 
62) W.Trilling, Gegner Jesu - Widersacher der Gemeinde -
Reprasentanten der 'Welt', S.2o6. 
63) Y.Ibuki, Wahrheit, S.9o. 
64) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S.98 Anm.3 (von S.97). 
65) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.22o. 
66) Zu den textkritischen Fragen und den exegetischen Ent-
scheidungen, die damit verbunden sind, siehe unten im 
nachsten Abschnitt. 
67) Es besteht m~E. kein AnlaA, Joh 13,18a als ein sekundar 
hinzugekommenes UberleitungsstUck der Redaktion anzusehen, 
gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.3o. Auch 
Textumstellungen, wie sie immer wieder versucht werden, 
sind nicht Uberzeugend. 
68) Derselbe Grundsatz wird noch einmal .in Joh 15,2o wiederholt. 
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69) Hierauf ist an anderer Stelle noch zurUckzukommen, siehe 
unten S.121ff. 
7o) G.Schrenk, Art. hAEVDIJDI (Teil von Art.>-.E:yw KTA..), ThWNT IV, 
S.178. Ebenso auch J.Calvin fUr Joh 6,7o und Joh 15,16; 
J.Calvin nimmt freilich fUr Johannes einen sehr differen-
zierten Erwahlunsgbegriff an, auf den noch zurtickzukommen 
ist, siehe unten S.113f. 
71) Bemerkenswert ist, daB Jesus seine JUnger erst in den Ab-
schiedsreden beauftragt, und zwar erst nachdem Judas, der 
Verrater, den JUngerkreis verlassen hat (Joh 13,3o). Das 
Problem des Judas-Verrates, das im folgenden Abschnitt 
eingehender behandelt wird, lost sich mit der Beschrankung 
von EKAEyEaBDI auf den Apostol at nur scheinbar. Man mUBte 
dann ja konsequenterweise auch Judas einen apostolischen 
Auftrag v or seinem Verrat zusprechen, wofUr es aber im 
Johannes-Evangelium keinen Anhalispunkt gibt. 
72) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.29. Ebenso auch 
C.K.Barrett, St.John, S.44. Anders dagegen R.E.Brown,Johq 
II, S.553. 
73) G.Schrenk, Art. E:KA.E:yo~JDI (Teil von Art.A.E:yw KTA..), ThWNT IV, 
S.177. 
74) Nach A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.184, war "fUr 
Johannes .. der Fall des Judas das groBere Problem als der 
Sturz Jcrusalems und des Rabbinats". 
75) In Joh 6, 64. 7of.; Joh 1 2, 4; Joh 1 3, 2. 1 of. 18.21 ; die Kenn-
zeichnung des Verraters geschieht in Joh 13,26f., der Ver-
rat selbst wird in Joh 18,2ff. geschildert. 
76) Man kann hier mit R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, 
S.112, erwagen, ob es sich moglicherweise urn einen Einwand 
handelt, der innerhalb der johanneischen Gemeinde selbst 
erhoben wurde, oder urn ein Argument der unglaubigen 'Juden', 
mit dem sich die Gemeinde auseinanderzusetzen hatte. 
77) Auf Einzelheiten hinsichtlich des Namens kann hier nicht 
eingegangen werden; ich verweise auf die Kommentare zur 
Stelle. 
78) Dies wird in Joh 12,4 bestatigt. 
79) Vgl. besonders Joh 13,11. 
8o) Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.19o. 
81) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.131; A.Corell, Consummatum Est, S.19o. 
In Joh 18,1f. geht Jesus dann genau an den Ort, den Judas 
kennt und an dem dieser ihn suchen wird (diesen Hinweis 
verdanke ich Dr.J.McHugh). 
82) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.3o; C.K. 
Barrett, St.John, S.444f. Zum Zitat und den verschiedenen 
Textvorlagen, die der Evangelist verwendet haben konnte, 
vgl. E.D.Freed, Old Testament Quotations, S.89-93. 
83) Besonders H.Strathmann, Johannes, S.199; C.K.Barrett, St. 
John, S.444; A.Wikenhauser, Johannes, S.252. Anders dage-
gen R.Bultmann, Johannes, S.365. 
84) Vgl. hierzu auch Joh 5,39. 
85) Vgl. J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, zu Joh 
13,19. 
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86) E.Haenchen, Johannesevangelium, S.341, etwa kommentiert: 
"Auch der Verrater ist - und zwar als der zukunftige Ver-
rater- von Jesus miterwahlt worden". Anders dagegen 
Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract. LIX, Sp.2229 (zu 
Joh 13,18): "Non est, inquit, traditor electus". 
87) Auf die vielfaltigen Probleme zu Struktur und Aufbau der 
FuBwaschungsszene kann hier nicht weiter eingegangen wer-
den. Vgl. hierzu besonders die ausfuhrliche Untersuchung 
von G.Richter, Die FuBwaschung Jesu im Johannes-Evange-
lium. J.Becker, Johannes 2, S.418f. gibt eine gute Lite-
raturauswahl zur Stelle. 
88) Das Stilmittel, erst eine allgemeine, grundsatzliche Aus-
sage zu machen und diese dann unmittelbar wieder einzu-
schranken, findet sich im Johannes-Evangelium noch mehr-
fach; vgl. etwa Joh 1 ,1off. 
89) Vgl. hierzu R.Schnackenburg, Johannesevangeliu~ III, S. 
31f. 
9o) Vgl. J.H.Bernard, St.John II, S.467; C.K.Barrett, St.John, 
S.444; R.E.Brown, John II, S.553f.688. 
91) Vgl. F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §387,3. 
92) Vgl. R.E.Brown, John II, S.553f.; C.K.Barrett, St.John, 
S.444. 
93) Vgl. hierzu B.F.Westcott, St.John, S.193. 
94) Etwas anders D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Re-
sponsibility, S.131, der der Auffassung ist, daB beide 
Deutungen fur das indirekte Fragepronomen Ttva~ moglich 
sind. 
95) So neben E.Nestle/K.Aland, Novum Testamentum Graece (26) 
auch J.H.Bernard, St.John II, S.467. 
96) Vgl. zu diesen verschiedenen Deutungsmoglichkeiten C.K. 
Barrett, St.John, S.444. 
97) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.444. 
98) Dies ist auch der Grund, warum C.K.Barrett, St.John, s. 
444 trotz sprachlicher Bedenken dieser Oeutung zuneigt. 
99) Vgl. besonders J.Marsh, St.John, S.314 und S.491; ganz 
ahnlich auch R.Bultmann. 
1oo) G.Baumbach, Gemeinde und Welt, S.127. 
1o1) A.Corell, Consummatum Est, S.19o. 
1o2) DaB Judas fur seinen Verrat verantwortlich ist, betonen 
vor allem A.Corell, Consummatum Est, S.19o, und D.A.Car-
son, Divine Sovereignty and Human Responsibility, s.132. 
Zu der Frage der Verantwortlichkeit vgl. den VI.Haupt-
teil. 
1 o3) J. Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp. 311 ( zu 
Joh 1 3, 1 8) • 
1o4) Vgl. G.Schrenk, Art. E:K>.E:yo1-m1 (Teil von Art.>.E:yw KTA .) , 
ThWNT IV, S.177ff. 
1 o5) G. Schrenk, Art. E:K>.E:yo1-m1 ( Teil von Art. >.E:yw KTA.), ThWNT IV, 
S.178. 
1o6) Siehe oben S. 96. 
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1o7) G.Schrenk, Art. E:KA.E:yOIJCXt (Teil von Art. A.E:yw KTA..), ThWNT IV, 
S.179, setzt sich mit J.Calvins Interpretation naher aus-
einander, lehnt sie aber ab. 
1o8) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Joannis, Sp.311 (zu 
Joh 1 3, 1 8) . 
1o9) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 lzu 
Joh 1 3, 1 8) . 
11o) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.163 (zu 
Joh 6, 7o) . 
111) Vgl. J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.346 
(zu Joh 15,16). 
112) Vgl. J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 
( zu Joh 1 3, 1 8) . 
113) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 (zu 
Joh 1 3, 1 8) . 
114) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 (zu 
Joh 1 3, 1 8) 
115) G.Schrenk, Art. EKAEYD!-lCXt (Teil von Art. A.f:.yw KTA.), ThWNT IV, 
S.178, lehnt sie ab. 
116) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsi-
bility, S.194. 
117) Joh 18,2.5 bzw. Joh 12,4 (ahnlich Joh 6,71). 
118) Der Unglaube der 'Juden' findet seine 'Begrlindung' in dem 
Schriftzitat von Jes 6,1o in Joh 12,4o; siehe dazu unten 
S.152ff.Die SchriftgemaBheit des Hasses der 'Welt' gegen 
Jesus und den Vater ist in Joh 15,25 aufgezeigt. 
119) J.Becker, Johannes 1, S.216. 
12o) DaB Judas ein Werkzeug im Heilsplan Gottes ist, wird von 
einer Reihe von Auslegern angenommen. So schreibt etwa 
A.Wikenhauser, Johannes, S.254: "Judas ist letzten Endes 
nur das Werkzeug des Vaters, der Jesu Erhohung durch sein 
Sterben wirkt". Ganz ahnlich auch S.Schulz, Johannes, S. 
176. Vgl. auch J.Marsh, St.John, S.315 und E.Haenchen,Jo-
hannesevangelium (zu Joh 13,18.26£. ). Gegen J.H.Bernard, 
St.John I, S.224. 
121) Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.19o. 
122) J.Becker, Johannes 1, S.219; vgl. auch die Bemerkungen 
von J.Calvin zu Joh 13,18f. Gegen R.Bultmann, Johannes, 
S.345f., und die Mehrzahl der Ausleger. 
123) Aus der Literatur sei besonders auf den Aufsatz von F. 
Hahn, Die Jlingerberufung in Joh 1,35-51, hingewiesen. 
124) Vgl. F.Hahn, Die Jlingerberufung, s.19o. 
125) K.Barth, Die Kirchliche Dogmatik IV,3, S.671. 
126) J.Calvin, Commentarius in Evangeliumioannis, Sp.147 (zu 
Joh 6, 4o). 
127) Vgl. Joh 1,41 und Joh 1,45. 
128) F.Hahn, Die Jlingerberufung, S.19o. 
129) Diese Reihenfolge ist hochst signifikant; gegen S.Pancaro, 
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The Relationship of the Church to Israel, S.399 Anm.2, 
und ders., The Law in the Fourth Gospel, S.292 (etwas 
anders aber S.3o2). 
13o) Vgl. S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S.292f. 
DaB Nathanael als aX.r]Bwc; • IapliflA hr]c; Jesus als den ~aa I AELJc; 
Tou 'Iapcx~X. bekennt, ist sicher kein Zufall. S.Pancaro 
mat m.E. Uberzeugend gezeigt, daB der Vierte Evangelipt 
den Begriff 'Iapa~X. sehr bewuBt verwendet, und zwar zur 
Bezeichnung des wahren Gottesvolkes; vgl. hierzu beson-
ders den Aufsatz von S.Pancaro, The Relationship of the 
Church to Israel. 
131) Neben den schon genannten Arbeiten von F.Hahn und S.Pan-
caro sei verwiesen auf die beiden kurzen Aufsatze von J. 
P.Michaelis, N~thanael Under the Fig Tree, und C.F.D.Moule, 
A Note on 'Under the Fig Tree' in John I.48.5o. 
132) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S.73 Anm.8; H.Gollwitzer, Pre-
digtmeditation; vgl. auch S.Pancaro, The Law in the Fourth 
Gospel, S.291. 
133) H.Gollwitzer, Predigtmeditation, S.42. 
134) Vgl. H.Gollwitzer, Predigtmeditation, S.41f.; er nimmt 
hier die Auslegung von K.Barth auf. 
135) K.Barth, Johannes-Evangelium, S.185. 
13~) H.Gollwitzer, Predigtmeditation, S.42. 
137) Vgl. hierzu die schone Auslegung von K.Barth, Die Kirch-· 
liche Dogmatik IV,3, S.6o9. 
1 38) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.31of. 
(zu Joh 13,18). 
1 39) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 (zu 
Joh 13,18). 
J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, 
Joh 13,18). 
14o) Sp.311 (zu 
141) Vgl. W.A.Meeks, The Man from Heaven, S.7of.: "Faith in Je-
sus, in the Fourth Gospel, means a removal from 'the world', 
because it means transfer to a community which has totalis-
tic and exclusive claims! 
142) Der Schllisselbegiiff hierfUr ist y1vGmKEIV • 
143) Vgl. Joh 14,6. 
144) Zum johanneischen Freiheitsbegriff siehe unten s. 169-171. 
145) Vgl. Joh 15,15. 
146) Vgl. dazu im II.Hauptteil S. 32. 
147) So zu Recht S.Schulz, Johannes, S.187; E.Kasemann, Jesu 
letzter Wille, S.68f. Gegen F.MuBner, Die johanneischen 
ParakletsprUche,· S.67; seine Auffassung wird begrUndet zu-
rlickgewiesen von K.Haacker, Die Stiftung des Heils, S.157. 
148) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.99. 
149) Vgl. Joh 14,26. 
15o) Vgl. Joh 15,26. 
151) Vgl. Joh 16,13. 
152) Chr. Dietzfelbinger, Paraklet und theologischer Anspruch, 
S.394. 
----
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1 53) Vgl. Joh 14,17. 
1 54) Vgl. Joh 1o,16 und Joh 11 , 52 
1 55) Vgl. etwa Joh 1 6 1 2 • 
1 56) Vgl. Joh 14,27. 
1 57) Vgl. R.E.Brown, John I I S.653. 
158) Vgl. Joh 14,27. 
1 59) Vgl. Joh 16,2o. 
1 6o) Vgl. Joh 16,22. 
1 61 ) Vgl. Joh 15,11; Joh 17,13. 
162) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.18o. 
163) Vgl. Joh 16,23f.; Joh 15,16; Joh 14,13f. 
164) R.Bultmann, Theologie, S.428. 
165) Vgl. besonders Joh 17,11. 
166) J.Becker, Johannes 2, S.523, zu Joh 17,15. 
167) Diese Sendung wird ausdrucklich ausgesprochen in Joh 2o,21; 
Joh 17,18 spricht aus nachosterlicher Perspektive. 
168) Vgl. W.Bauer, Worterbuch, Sp.1615, I,2b; B.F.Westcott, St. 
John, S.221. 
169) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.127 Anm.68. 
17o) So richtig R.Borig, Der wahre Weinstock; vgl. R.Schnacken-
burg, Johanne~evangelium III, S.127; R.Bultmann, Johannes, 
S.42o Anm.2. Gegen W.Thusing, Die E~hohung und Verherrli-
chung Jesu, S.1o7-123; C.K.Barrctt, St.John, S.478; E.C. 
Hoskyns, The Fourth Gospel II, S.564f.; J.Marsh, Saint John, 
S.525; R.E.Brown, John II, S.665. 
171) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.478; W.Thlising, Die Erhohung 
und Verherrlichung Jesu, S.114. Gegen R.Bultmann. Johannes, 
S.42o. 
172) W.Thtising, Die Erhohung und Verherrlichung Jesu, S.114. 
173) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.128. 
174) Ich Ubernehme hier die Bezeichnung von R.Schnackenburg, 'Jo-
hannesevangelium III, S.1o9. 
175) Nur so besteht zwischen Joh 15,2 und und Joh 15,4bf. kein 
Widerspruch bzw. eine Paradoxie. 
176) J.Heise, Bleiben, S.87. 
177) M.Lattke, Einheit im Wort, S.186. 
178) Das wird in Joh 15,3 bestatigt. Das yEv~crBE in Joh 15,8 hat 
die Bedeutung 'sich erweisen als'. 
179) A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S.15o. Vgl. auch die schone 
Aus~gung von K.Barth, Kirchliche Dogmatik II, S.668. 
18o) Vgl. R.Borig, Der wahre Weinstock, S.139ff. 
181) L.Schottroff, Der Glaubende und die feindliche Welt, S.294. 
182) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.123f. 
183) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.136. 
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184) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.135 (mit Verweis auf Joh 
11 ,52). Ebenso auch J.Becker, Johannes 2, s.525. 
185) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.334f. 
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Anmerkungen zum V. Hauptteil 
1) Aus der umfangreichen Literatur seien folgendc Arboiten 
genannt: W.Gutbrod, Art. 'Iap!:x~A.,'!i:Jut5ricioc; KTA., ThWNT III, 
S.37o-394; H.Kuhli, Art. 'Iout5!:xloc;, EWNT II, Sp.472-482; 
F.Hahn, Der Prozess Jesu nach dem Johannes-Evangelium; 
S.86ff. Neben den dort aufgefUhrten Literaturhinweisen 
seien ferner genannt: P.G.Baum, Die Juden und das Evan-
gelium, bes. S.145-193; J.Blank, Krisis, S.246-251; F. 
Hahn, "Die Juden" im Johannesevangelium, S.43o-438. 
2) 71mal gegenUber 6mal bei Markus, 5mal bei Matthaus und 
5mal bei Lukas. 
3) Vgl. Joh 4,9 und Joh 4,22b. 
4) Vgl. Wendungen wie 6 v:oi-Joc; o UIJETEpoc; in Joh 8, 1 7; vgl. auch 
Joh 1o,34; Joh 7~19.22. 
5) R.Bultmann, Das Evangelium des Johannes, S.59; S.84 Anm.2 
u.o. 
6) H.Kuhli, Art. 'Iout5!:xioc;, EWNT II, Sp.479 (zur Beschreibung 
der Position R.Bultmanns). 
7) Vgl. etwa S.Schulz, Johannes, S.137; E.GraBer, Die Juden 
als Teufelssohne, bes. S.81-83. 
8) U.a. von K.Wengst, Bedrangte Gemeinde und verherrlichter 
Christus; W.Trilling, Gegner Jesu - Widersacher der Ge-
meinde- Reprasentanten der 'Welt'; J.Blank, Krisis, S.311. 
F.Hahn, "Die Juden". 
9) Dies zeigt insbesondere der Begriff &noauv&ywyoc; ( Joh 9, 2 2; 
Joh 12,42; Joh 16,2), denn ein SynagogenausschluB wurde 
zur Zeit Jesu ja noch nicht praktiziert; vgl. K.Wengst, 
Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus; W.Trilling, 
Gegner Jesu - Widersacher der Gemeinde - Reprasentanten 
der 'Welt', S.2o2; W.Schrage, Art. auv!:xywy~, ThWNT VII, S. 
798-85o, bes. 845-85o. 
1o) E.GraBer, Die Juden als Teufelssohne, S.7o. 
11) Vgl. dazu die Auslegung von Joh 15,19 (o.S39f.). 
12) In Joh 13,.33.36 wird derSelbe Sachverhalt noch einmal in 
ganz ahnlichen Worten im Blic~ auf die JUnger Jesu zur 
Sprache?gebracht, dort freilich mit dem signifikanten Un-
terschied, daB Jesus zu Petrus (stellvertretend fUr den 
JUngerkreis) in Joh 13,36 sagt: 8nout.m6ywoOtSUv!:xal:XIIJDI vOv 
.. \ 8~ ~ 8 I ' u l:XKDADU ~a!:xl, l:XKDADU ~aEic; DE uaTEpov. 
13) Gegen W.Bauer, Johannesevangelium, S.123; R.Bultmann, Jo-
hannes, S.265; R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S. 
252f.; J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, zu 
J oh 8 , 21 . 2 4 . 
1 4) Dahinter steht der Gedanke, daB -so R. Schnackenburg, Jo-
hannesevangelium II, S.251- "der Selbstmord .. im Juden-
tum als schwere SUnde [galt], die vom kUnftlgen Aon aus-
schloB''; zu den rabbinischen Belegen vgl. H.Strack/P.Bil-
lerbeck, Kommentar zum Neuen Testament I, S.1o27f. 
Auf einer anderen Ebene, was die 'Juden' freilich nicht zu 
erkennen vermogen, enthalt diese bosartige Unterstellung 
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freilich eine tiefe Wahrheit: Jesu Botschaft wird sich 
auch an die Heiden (d.h. die Griechen) wenden, und er 
wird sein Leben hingeben flir die Seinen. Es handelt sich 
hier (wie in Joh 7,35 und in Joh 11 ,So) urn ein Beispiel 
flir die tiefe und feinsinnige Ironie des Evangelisten; 
vgl. R.Bultmann, Johannes, S.264; gegen J.Becker, Johan-
nes 1, S.293f. 
15) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.221. 
16) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.252. 
17) Vgl. die Gegenliberstellung bei R.Bergmeier, Glaube als 
Gabe, S. 2 21 . 
18) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.214f. 
19) E.GraBer, Die antijlidische Polemik, S.61f. Wie E.GraBer 
im nachsten Satz allerdings schreiben kann: "Zwischen bei-
den Welten gibt es nur die Entscheidung", ist nicht ein-
leuchtend. 
2o) R~Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.254, erortert 
diese umstrittene sprachliche Formulierung und nennt auch 
andere Auslegungsvorschlage. 
21) F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.77. 
22) Diese Abgrenzung wird vertreten von E.GraBer, R.Schnacken-
burg, R.Bergmeier. 
23) Vgl. die Darstellung bei E.GraBer, Die Juden als Teufels-
sohne, S.72~74. Das Hauptproblem stellt die perfektische 
Wendung TTETT 1 aTEUK6TE~ 'Ioui5cxio 1 von Joh 8, 31 dar. Darliber, 
wie verschiedene Ausleger mit dieser Schwierigkeit umzu-
gehen versuchen, gibt D.A.Carson, Divine Sovereignty and 
Human Responsibility, S.249f. Anm.37, einen guten Uber-
blick; vgl. auch S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, 
S.415ff. 
24) E.GraBer, Die Juden als Teufelssohne, S.73f. 
25) Der Auffassung von E.GraBer, Die Juden als Teufelssohne, 
S.8o, daB die Szene von Joh 8,37-47 historisch "ganz und 
gar irreal" ist, kann ich freilich nicht zustimmen. 
26) Ein AnlaB zu einer literarkritischen Scheidung besteht 
jedoch nicht. Wenn man berlicksichtigt, daB der Evangelist 
kein tatsachlich stattgefundenes Gesprach aufzeichnet, 
sondern die beiden naheliegenden jlidischen Antworten auf 
die Frage nach ihrem 'Vater' besprechen will, ist der Text 
in seiner vorliegenden Gestalt gut verstandlich. Die um-
fangreiche Neuordnung des Textes, die R.Bultmann, Johannes, 
S.236ff., vorgenommen hat, wird von der Mehrzahl der Aus-
leger zu Recht zurlickgewiesen; vgl. J.Blank, Krisis, S.231f. 
und E.GraBer, Die Juden als Teufelssohne, s.71 Anm.6. 
27) Vgl. E.GraBer, Die Juden als Teufelssohne, S.75. 
28) Verschiedentlich verdeutlichen andere Lesarten flir Joh 8,38 
den antithetischen Parallelismus durch die Hinzufligung von 
entsprechenden Possessivpronomen zu rrcxT~p; vgl. R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium II, S.282f. Anm.4. Nicht zutref-
fend ist m.E. die Interpretation von R.E.Brown, John I, 
S. 356, der in Joh 8, 38 unter ncxn1p in beiden Fallen den 
gottlichen Vater und Joh 8,38b als "an imperative command" 
verstehen will. 
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29) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.283 Anm.2; 
F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §36o,1. 
3o) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.283 Anm.2. 
Geaen J.H.Bernard, St.John II, S.31o. R.E.Brown, John I, 
s.356f., halt an einer wortlichen Ubersetzung als 'mixed 
condition' fest, so dan sich ergibt: 'If you are ... you 
would be doing'. 
31) E.Graner, Die Juden als Teufelssohne, S.75. 
32) E.Graner, Die Juden als Teufelssohne, S.75. 
33) F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.77 Anm.52. 
34) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.224. 
35) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.2o6 (zu 
Joh 8,4o) kommentiert: "Demonstrat ab effectu, minime esse 
Abrahae filios ut iactabant, quia resistunt Deo". 
36) E.Graner, Die Juden als Teufelssohne, s.75f. 
37) Dieser Sachverhalt sollte nicht in der Weise abgeschwacht 
oder dahingehend verdreht werden, dan - wie etwa J.Blank, 
Krisis, S. 236, Joh 8, 39 interpretiert- "die Tat, welche 
die Juden vorhaben, .• ihre 'geistliche' Abrahamskindschaft 
hinfallig [macht]", weil sie "in ihrem Tun .. ihren Vater 
[verleugnen]". 
38) Die exakte Bedeutung dieses Satzes und vor allem der Wen-
dung xwpd'v tv ist umstri tten. In intransi ti ver Verwendung be-
gegnet xwpETv nur hier; in Joh 2, 6 und in Joh 21 , 25 ( dort 
transitiv) ist von einem raumlichen Fassungsvermogen die 
Rede. 
W.Bauer, Johannesevangelium, S.125 bzw. Worterbuch, Sp.1758f., 
versteht xwpE'iv hier im Sinne von 'vom Fleck kommen' , 'von-
stat ten gehen', 'Fortgang hr1ben', 'Fortschri tte machen'; 
zahlreiche Ausleger sind ihm hierin gefolgt. Wahrscheinli-
cher aber ist es m.E. (gerade auch ~m Blick auf den weite-
ren Verlauf der Auseinand.ersetzung), das xwpEfv E:v UI-JIV im 
Sinne des an anderen Stellen verwendeten 1-JhE 1 v E:v UI-JtV zu 
verstehen, also im Sinne von 'einen festen Ort finden', sich 
bleibend aufhalten in'. 
39) Vgl. Y.Ibuki, Die Wahrheit, S.98. 
4o) J.Blank, Krisis, S.237. 
41) Gegen J.Blank, Krisis, S.237. 
42) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.285; er weist da-
bei auf Hosea hin. 
43) J.Blank, Krisis, S.237; ebenso auch C.K.Barrett, St.John, 
S.348; E.C.Hoskyns, Fourth Gospel II, S.392. 
44) So mit Recht auch R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, 
S.285. 
45) Schon aus diesem Grund ist Joh 8,39d (trotz seiner gramma-
tikalisch nicht ganz eindeutigen Formulierung) als Irrea-
lis aufzufassen. 
46) A.Wikenhauser, Johannes, S.18o. 
47) A.Wikenhauser, Johannes, S.18o. 
48) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.225. Zum jtidischen Gesandten-
recht vgl. vor allem die Untersuchung \'On J.-A.Btihner, Der 
Gesandte und sein Weg. 
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49) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.288. 
So) Vgl. Joh 8,41a. 
51) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S./.28. 
52) J.Becker, Johannes 1, S.3o5; vgl. auch R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium II, S.288. 
53) Vgl. E.GraBer, Die Juden als Teufelssohne, s.78; vgl. 
auch Joh 6,38ff. u.o. 
54) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.228. 
55) Gegen E.GraBer, Die Juden als Teufelssohne, S.77. 
56) Vgl. A.Wikenhauser, Johannes, S.181; R.Bergmeier, Glaube 
als Gabe, S.228. 
57) J.Blank, Krisis, S.24o. 
58) Vgl. E.GraBer, Die Juden als Teufelss6hne, S.76f.79; F. 
Hahn, Der Prozess Jesu, S.78 Anm.55; R.Bultmann, Johan-
nes, S.241. 
59) Einer solchen Erklarung neigt die Mehrzahl der Ausleger 
zu. 
6o) F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.78 Anm.55 (mit Verweis auf 
F.Blas_s/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §268,2); vgl. 
auch R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.227. 
61) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.227. R.Bultmann, Johannes, 
S.241, nimmt an, "daB ein aus dem Semitischen i.ibersetzter 
Text vorliegt", in dem das ToO mnpo~ urspri.inglich durch 
ein Possessivpronomen determiniert war. 
62) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.227. 
63) Vgl. R.Bultmann, Johannesevangelium, S.241; mit Recht ist 
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.288, hier skep-
tisch. 
64) N.A.Dahl, Der Erstgeborene des Satans und der Vater des 
Teufels, hier zitiert nach G.Reim, Joh 8,44 - Gotteskin-
der/Teufelskinder, S.62o; ein ahnlicher Gedanke findet 
sich auch schon bei J. Wellhausen. 
65) Vgl. F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.78 Anm.55, der eine Modi-
fikation dieser These vorschlagt. 
66) Vor allem fi.ir das Motiv der Teufelskindschaft ist die mog-
liche religionsgeschichtliche bzw. traditionsgeschicht-
liche Herkunft eingehender untersucht worden, freilich 
ohne eindeutiges Ergebnis; eine direkte Berlihrung mit 
Qumran-Texten oder der Gnosis laBt sich nicht nachweisen; 
vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.289ff.; E. 
GraBer, Die Juden als Teufelssohne, S.77 Anm.28. 
67) J.Becker, Johannes 1, S.3o4. 
68) Vgl. G.Reim, Joh 8,44 - Gotteskinder/Teufelskinder, S.619. 
69) Vgl. etwa S.Schulz, Johannes, S.137; G.Reim, Joh 8,44 -
Gotteskinder/Teufelskinder, S.623f. 
7o) E.GraBer, Die antijlidische Polemik, S.6R. 
71) Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.348 (mit dem zutreffenden 
Hinweis auf Joh 12,39). 
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72) Vgl. Y.Ibuki, Die Wahrheit, S.99. Das gilt trotz der Tat-
sache, daB OKDUEIV hier mit Akkusativobjekt steht. Die 
Aussage ware ja sonst sinnlos, denn an der akustischen 
Wahrnehmung bzw. Wahrnehmungsfahigkeit der 'Juden' wird 
ja nicht gezweifelt. 
73) So etwa C.K.Barrett, St.John, S.348; W.Bauer, Johannes-
evangelium, S.127; R.Bultmann, Johannes, S.239 Anm.7. · 
74) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.225; vgl. auch S.225f. 
75) S.Schulz, Johannes, S.136f. Treffend formuliert auch Y. 
Ibuki, Die Wahrheit, S.99: "Das Wort als Geschehen er-
schlieBt eine Dimension, in der die Juden aber nicht ste-
hen ( = Nicht-Horen-Konnen). Deshalb haben sie auch kein 
Verstandnis flir die Rede Jesu. Mit anderen Worten heiBt 
dieses, daB sie schon in einer anderen Dimension stehen, 
namlich derjenigen des Wortes ihres Vaters". Vgl. auch 
J.Becker, Johannes 1, S.3o5; R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium I, S.49o Anm.1. 
76) Uber die genaue Beziehung zwischen dem Nicht-Horen-Konnen 
und dem Nicht-Glauben gehen die Meinungen der Ausleger je-
doch auseinander. R.Bultmann, Johannes, S.239, ist der 
Auffassung, "daB dieses Nichtverstehen [sc. des Wortes der 
Offenbarung) im Nichtglauben seinen Grund hat", wobei "der 
Unglaube die Ablehnung des Wortes Jesu ist''. Zahlreiche 
Ausleger haben sich dieser Beurteilung angeschlossen. E. 
Graner, Die Juden als Teufelssohne, S.78, hingegen scheint 
den Zusammenhang genau umgekehrt zu verstehen, wenn er 
schreibt: "Darum das oiJ 6uvcmBE CxKDUE 1 v TDV A.6yov n]v E!-JDV als 
letzte Erklarung flir den Unglauben". Die folgenden Uberle-
gungen sollen zeigen, daB es noch eine weitere Moglichkeit 
gibt, das Verhaltnis zwischen Nicht-Horen und Nicht-Glauben 
zu beschreiben. 
77) Vgl. J.Blank, Krisis, S.238; A.Wikenhauser, Johannes, S.18o; 
J.Gnilka, Johannesevangelium, S.71. 
78) J.Blank, Krisis, S.238. 
79) J.Becker, Johannes 1, S.3o5. 
8o) S.Schulz, Johannes, S.137. 
81) R.Bultmann, Johannes, S.244; ebenso auch R.E.Brown, John I, 
S.365; J.H.Bernard, St.John II, S.315. 
82) S.Schulz, Johannes, S.138. 
8 3) Das E l vc:x 1 h TDU BEoO korrespondiert anti thetisch mit dem 
E Tva 1 E:K TOO rrarpo~ ToO 6 1 c:x~oA.ou von J oh 8 , 4 4. 
84) Schalom Ben-Chorin, Antijlidische Elemente, S.211. 
85) J.Becker, Johannes 1, S.3o5. 
86) Die gegenteilige Auffassung von R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium II, S.288, und von F.Hahn, Der Prozess Jesu, 
S.79, in ihrer in vielen Punkten sonst sehr schonen Ausle-
gung von Joh 8,37-47 halte ich nicht flir liberzeugend. 
87) R.Bultmann, Johannes, S.346; vgl. C.H.Dodd, The Interpre-
tation, S.378; J.Schneider, Johannes, S.234; C.K.Barrett, 
St.John, S.429. 
- 223 -
88) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.513; IV, 
S.144. 
89) Vgl. J.Becker, Johannes 2. S.413. 
9o) Vgl. J.H.Bernard, St.John II, S.445.449. 
91) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S.346ff.; S.262ff. 
92) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.514. 
93) Vgl. dazu auch C.K.Barrett, St.John, S.429. 
94) J.Blank, Krisis, S.298. 
95) Das ergibt sich aus dem Kontext; Vgl. J.Blank, Krisis, 
S.298; F.Hahn, der Prozess Jesu, S.82 Anm.72. 
96) Das wird besonders hervorgehoben von R.Bultmann, Johannes, 
S.346, und von J.Schneider, Johannes, S.235. 
97) So etwa Joh 1o,37f. und Joh 14,11; vgl. hierzu D.A.Carson, 
Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.176. Zu der 
Bedeutung und Funktion der 'Zeichen' im Johannesevangelium 
vgl. besonders W.Bittner, Jesu Zeichen im Johannesevange-
lium; R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.344-356 
(Exkurs: Die johanneischen 'Zeichen' ); W.Wilkens, Zeichen 
und Werke. 
98) Genannt werden haufig Joh 4,48 und Joh 6,3o. Vgl. D.A.Car-
son, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.176ff. 
Flir Joh 4, 48 lehnt W. Bittner, Jesu Zeichen ,· S. 122ff. 128ft., 
allerdings die weithin vertretene Auffassung ab, daB hier 
ein Tadel des Wunderglaubens vorliege. 
99) J.Blank, Krisis, S.298. Er nimmt dabei zustimmend R.Bult-
mann, Johannes, S.346, auf. Nicht ganz von der Hand zu 
weisen ist auch die Erklarung, die R.Schnackenburg, Johan-
nesevangelium II, S.516, gibt: "Vielleicht will er [sc. 
der Evangelist] , um das Ratsel des Ungl3ubens zu unterstrei-
chen, nur auf diese auBerlich am meisten beeindruckenden 
Dinge hinweisen: Sogar sie vermochten keinen Glauben her-
vorzurufen". Ebenso auch A.Wikenhauser, Johannes, S.238. 
1oo) So R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.516; vgl. auch 
J.Becker, Johannes 2, S.4o9. 
1o1) So die Mehrzahl der Ausleger, etwa B.F.Westcott, St.John, 
S.184; J.H.Bernard, St.John II, S.449; in der Regel wird 
dabei auf Joh 2o,3o verwiesen. 
1o2) EinschlieBlich des KUplE, mit dem die LXX liber den masore-
tischen Text (MT) hinausgeht. Vgl. 211 dem Schriftzitat vor 
allem R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.516; E.D. 
Freed, Old Testament Quotations, S.82-85. 
1o3) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.516; E.D. 
Freed, Old Testament Quotations, S.BS. 
1o4) F.Hahn, der Prozess Jesu, S.83. 
1o5) Gegen A.Wikenhauser, Johannes, S.238f.; A.Schlatter, Der 
Evangelist Johannes, S.274. 
1o6) Vgl. J.H.Bernard, St.John II, S.45o (und die dort angege-
benen Belege); S.Schulz, Johannes, S.169; E.D.Freed, Old 
Testament Quotations, S.85 Anm.1. 
1o7) Vgl. A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.274; F.Hahn, 
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Der Prozess Jesu, S.83 Anm.75. Ahnlich auch B.F.West-
cott, St.John, S.184; J.H.Bernard, St.John II, S.45o; 
C.K.Barrett, St.John, S.431; R.E.Brown, Johni, S.485; A. 
Wikenhauser, Johannes, S.239; E.D.Freed, Old Testament 
Quotations, S.239. 
Anders dagegen R.Bultmann, Johannes, S.347 Anm.1. 
1o8) J.Becker, Johannes 2, S.412; er sieht hier eine Erflillung 
von Joh 1 ,11£. vorliegen. 
In ganz ahnlichem Sinn wie Johannes verwendet auch Paulus 
die erste Zeile von Jes 53,1 in Rom 1o,16; Jes 53,1 wird 
im Neuen Testament sonst nicht mehr zitiert. 
1o9) Deshalb muB die Einleitung des Zitats in Joh 12,38 frei-
lich noch nicht ungewohnlich sein; relativ ahnlich sind 
die Einleitungswendungen in Joh 15,25 und in Joh 18,9.22 
(dart Selbstzitat). 
11o) Vgl. F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.83. Dahinter steht die 
johanneische Auffassung, daB die Schrift von Jesus zeugt, 
vgl. Joh 1 ,45; Joh 5,39.46 u.o. 
111) Vgl. J.H.Bernard, St.John II, S.449; C.K.Barrett, St.John, 
S.43of.; R.E.Brown, John I, S.483; A.Wikenhauser, Johan-
nes, S.238. 
112) S.Schulz, Johannes, S.169. Augustin, In Ioannis Evange-
lium, Tract. LIII, wehrt sich vehement gegen eine solche 
Deutung und betont, daB Gott in seinem unfehlbaren Voraus-
wissen den Unglauben der 'Juden' nur vorausgesagt habe 
(durch den Propheten Jesaia), ihn aber nicht veruisachte. 
Dagegen wendet sich mit Recht J.Calvin, Commentarius in 
Evangelium Ioannis, Sp.297 (zu Joh 12,39): "Sed notandum, 
simplicem nudamque Dei praescientiam rerum causam non esse . 
. .. Neque enim Deus quid e coelo speculetur factures esse 
homines, sed quia ipse facturus sit pronuntiat". 
113) Vgl. J.H.Bernard, St.John II, S.45o; C.K.Barrett, St.John, 
S.431. 
114) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.228. 
115) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.517. 
116) Vgl. J.Chrysostomus, Hom.LXVIII,2 (PG 59,376); hierauf 
weist W.Bauer, Johannesevangelium, S.165. 
117) Augustiq, In Ioannis Evangelium, Tract.LIII,6 (Sp.22o3). 
118) Vgl. A.Augustinovic. Critica "Determinismi" Johannei, s. 
188-19o (nach D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Re-
sponsibility, S.195/S.253 Anm.73). 
119) L.Morris, John, S.6o4 (der Verweis auf A.Plummer in Anm.1); 
vgl. auch E.C.Hoskyns, Fourth Gospel II, S.So3. 
12o) R.E.Brown, John I, S.484ff. 
121) So mit Recht D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Re-
sponsibility, S.196. 
122) J.Schneider, Johannes, S.235. 
123) Vgl. E.D.Freed, Old Testament Quotations, S.85. R.E.Brown, 
John I, S.486, erwagt auBerdem einen EinfluB von Dtn 29,3-4. 
124) Vgl. Mt 13,14£.; Mk 4,12; Act 28,26E.; auch Luk 8,1o; Rom 
11 1 8 o 
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125) S.Schulz, Johannes, S.169f.; vgl. auch R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium II, S.345f.; J.H.Bernard, St.John II, 
S. 45of. 
126) Moglicherweisc liegt den heiden Zitaten eine Stichwort-
assoziation zugrunde, n~~lich durch das Stichwort &Ko~ 
das unmittelbar vor dem von Johannes in Joh 12,4o zitier-
ten Satz in Jes 6,9 begegnet. 
127) Es handelt sich genaugenommen nur urn diesen Vers, auch 
wenn der Evangelist wohl den ganzen Verstockungsauftrag 
vor Augen hat. 
128) R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.145. 
129) Die Texte sind libersichtlich zusammengestellt bei E.D. 
Freed, Old Testament Quotations, S.82f. 
13o) Einen Uberblick tiber die verschiedenen Positionen, die 
hier nicht {m einzelnen genannt werden konnen, gibt E.D. 
Freed, Old Testament Quotations, S.85f.; vgl. auch R. 
Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.145. 
131) So zutreffend R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, s. 
146; gegen J.Schneider, Johannes, S.235. 
132) Vgl. R.Bultmann, Joh~nnes, S.346 (mit Anm.4); J.Becker, 
Johannes 2, S.4o8. 
133) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.144 Anm.1; 
J.Blank, Krisis, S.298 Anm.3; R.Bergmej.er, Glaube als 
Gabe, S.229f. 
134) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.518. 
135) Besonders detaillierte Textvergleiche finden sich bei R. 
Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.518 bzw IV, S.146; 
E.D.Freed, Old Testament Quotations, S.85f. 
136) C.F.Burney, The Aramaic Origin, weist allerdings darauf 
hin, daB der hebraische Text bei anderer Vokalisation 
auch perfektisch gelesen werden kann; vgl. hierzu E.D. 
Freed, Old Testament Quotations, S.85, und R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium II, S.519. 
Das Passiv EmxxuvBfl in der LXX ist wohl als passivum divi-
num zu verstehen; vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium 
II, S.519. 
137) F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.83. 
138) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.342; E.C. 
Hoskyns, Fourth Gospel II, S.5o2; C.K.Barrett, St.John, 
S.431. 
139) S.Schulz, Johannes, S.169; ebenso auch D.A.Carson, Divine 
Sovereignty and Human Responsibility, S.195; R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium II, S.519. 
14o) Vgl. J.M.Lieu, Blindness, S.86. 
141) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.519 Anm.3. 
142) Vgl. J.Painter, Eschatological Faith, S.46; J.Blank, Kri-
sis, S.3o1f£. 
143) J.Blank, Krisis, S.3o2. 
144) Vgl. J.Blank, Krisis, S.3o3. 
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145) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.229; vgl. auch die zu-
rlickweisung bei R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, 
s.519; F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.83; J.Becker, Johan-
nes 2, S. 41 of. 
146) R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.148. 
147) R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.148. 
148) R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.149; vgl. II, 
s.518. 
149) Vgl. J.M.Lieu, Blindness, S.85, aber gegen Anm.22 (S.93); 
ebenfalls gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, 
S.149. 
Umgekehrt ware natlirlich auch denkbar, daB der Evange-
list nach Joh 12,38 und angesichts der deutlichen Aus-
sage in Joh 8,43 auf die Wiederholung des Gedankens des 
Verhartens der Ohren verzichten zu k5nnen m~inte - aber 
ist das ein ausreichendes Argument? 
15o) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.15o, der 
darauf verweist, daB der Evan~elist "bekanntlich allge-
mein den Komposita abgeneigt List]"; vgl. auch II, S.518. 
151) So etwa gleich anschlieBend in Joh 12,42. Vgl. hierzu J. 
H.Bernard, St.John II, S.45o; R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium II, S.518 Anm.2; E.D.Freed, Old Testament Quo-
tations, S.88 Anm.2 {mit dem einschrankenden Hinweis auf 
Joh 7,26). 
152) In Joh 11,49-52. 
153) R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.15o; vgl. auch 
II, S.519. 
154) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.519; eben-
so auch zahlreiche andere Ausleger. 
Augustin , In Ioannis Evangelium, Tract.LIII,11, hinge-
oen trennt das Kcxl lexooi-Jo 1 ot~nouc; von dem Yvo 1-l~ KTA. und ge-
langt zu einer heilsgeschichtlichen Deutung. Auch J.Schnei-
der, Johannes, S.236, sieht in den letzten Worten des Zi-
tats eine VerheiBung. 
J.Blank, Krisis, S.3o1ff., ist durch seine Auslegung, daB 
der Teufel das Subjekt von Joh 12,4oa ist (s.o.) praktisch 
d \ _.I .J ' (f ; azu gez:wungen, das KOI waoi-JOI ouTouc; aus dem 1vo 1-Jrl- Satz 
herauszunehmen. 
155) Vgl. etwa W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.118; L.Morris, 
John, S.6o4. 
156) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.297 (zu 
Joh 12,39). 
157) J.Blank, Krisis, S.3o4. 
158) Dies steht m.E. auch hinter den Aussagen, daB Jesus nicht 
in die 'Welt' gekommen ist urn zu richten, da der Nicht-
Glaubende bereits gerichtet ist; vgl. Joh 3,18; Joh 12,47f. 
159) R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.15o; vgl auch 
II, S.52of.; ebenso J.H.Bernard, St.John II, S.452; A.Wiken-
hauser, Johannes, S.239. · 
Damit ist an dem johanneischen Gedanken festgehalten, daB 
niemand auBer dem Sohn jemals den Vater gesehen hat; vgl. 
Joh 1,18; Joh 6,46. 
Indem dem Propheten Jesaia nach Joh 12,41 gewahrt worden 
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war, die Herrlichkeit Jesu Christi (des Pr~existenten) zu 
schauen, ist er damit flir Johannes ebenfalls ein an Jesus 
Glaubender. 
16o) H.Strathmann, Johannes, S.192 
161) R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.151. 
162) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231. 
163) Gegen R.Bultmann, Johannes, S.347; E.C.Hoskyns, The Fourth 
Gospel II, S.5o2f.; R.E.Brown, John I, S.385. 
164) So spricht etwa J.Blank, Krisis, s.3o5, davon, daB hier 
"die harte Verstockungsaussage eine gewisse Milderung er-
f~hrt". Ahnlich auch R.Schnackenburg, Johannesevangelium 
II, S.521; C.K.Barrett, St.John, S.431. 
165) Das mlissen dann auch die in Anm.164 genannten Ausleger ein-
r~umen. 
166) R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.379. 
ol &pxovTEc; bei Johannes noch in Joh 7, 26.48 sowie o &pxwv 
in Joh 3, 1 ( Nikodemus). 
167) Vgl. W.Bauer, Johannesevangelium, S.166; R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium II, S.521. 
168) W.Bauer, Johannesevangelium, S.166; ebenso R.Bultmann, Jo-
hannes, S.347. 
169) Das geht auch aus Joh 7,45ff. hervor. Ist dort vorausge-
setz t, daB keiner der &pxovTEc; an Jesus glaubte, so muB 
dies nicht in Widerspruch zu Joh 12,42a stehen; vgl. R.E. 
Brown , John I, S.487. 
17o) Letzteres wird erwogen von J.Becker, Johannes 2, S.412, und 
von R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.521. 
171) K.Wengst, Bedr~ngte Gemeinde und verherrlichter Christus, 
S.49. 
172) Vgl. K.Wengst, Bedr~ngte Gemeinde und verherrlichter Chri-
stus, S.59; zu den Folgen des Synagogenausschlusses vgl. 
auBerdem R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.317; 
H.L.Strack/P.Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament IV,1, 
S.293-333; W.Schrage, Art. auvD:ywy~, ThWNT VII, S.845-85o. 
173) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.522. 
174) Vgl. Joh 9,34. 
175) J.Becker, Johannes 2, s.412. Ahnlich auch J.Schneider, Jo-
hannes, S.236; B.F.Westcott, St.John, S.186. 
Darauf weist auch, daB es sich im Johannes-Evangelium in 
der Regel dort, wo von den rro.>-..>-.ol das Glauben ausgesagt 
ist, nicht urn wirkliches Glauben handelt, sondern urn einen 
Scheinglauben (diesen Hinweis verdanke ich Prof.O.Hofius); 
vgl. auch J.Painter, Eschatological Faith, S.47f., dessen 
Interpretation des johanneischen Glaubensbegriffes ich 
ansonsten jedoch nicht zustimme. 
176) Der Evangelist macht hier eine grunds~tzliche Aussage; zu 
Nikodemus s. o. S. 94f. 
177) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231. 
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Anmerkungen zum VI.Hauptteil 
1) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.329. 
2) Vgl. Joh 8,21.24; Joh 9,41; Joh 16,9-11. 
3) Vgl. Joh 1,5.9-11. Vgl. W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.117. 
4) Das gilt m.E. ganz grundsatzlich. Ich stimme hier D.A.Car-
son, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.175, 
zu mit dem Vorbehalt, das dies nicht nur flir moralisches 
Unvermogen (moral inability) zutreffen muB. 
5) Vgl. Joh 1 , 29; zum Versti\ndnis dieses Verses s. u.S. 177. 
6) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.165. 
7) So richtig R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.248 Anm.217; 
S.268 Anm.53o. Beachtenswert ist R.Bergmeiers kritische 
Auseinandersetzung mit R.Schnackenburg. 
8) Gegen D.A.Carson. 
9) Gegen R.Schnackenburg. 
1o) Gegen C.K.Barrett. 
11) Vgl. Joh 3,36; Joh 9,41. 
12) So richtig J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, 
Sp.297 (zu Joh 12,39). 
Die Souveranitat Gottes in seinem RatschluB wird m.E. auch 
in dem ratselhaften Logion Joh 9,39 zum Ausdruck gebracht. 
13) Das wird immer wieder mit Recht betont. Jedes Dasein ist 
mit irgendwelcher Verantwortlichkeit verbunden. 
14) K.Barth, Kirchliche Dogmatik II,2, S.713. 
15) vgl. Joh 13,34f.; Joh 15,12. 
16) Je zweimal begegnet die das Adjektiv E::>..EuBEpoc; und das Verb 
EAEUBEpouv. Das Substanti v n ~:>..EUBEp I (X f indet sich im Johannes-
Evangelium nicht. 
17) Darauf wurde bereits an anderer Stelle hingewiesen, s.o.S.132f. 
18) Vgl. Joh 14,6 und Joh 16,13. 
1 9) Vg 1 . die Wendung o Dol1:>..oc; T~c; aJJCXPT ( cxc; in J oh 8 , 3 4 . 
2o) J.Blank, Krisis, S.232. 'Freiheit' hat damit den Charakter 
eines Heilsbegriffs. 
21) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.158, der dieses Zusammenspiel von Freiheit und Pradestina-
tion besonders bei Jesus selbst zum Ausdruck kommen sieht. 
22) W.Pannenberg, Christlicher Glaube und menschliche Freiheit, 
S.255; er macht hier sehr schon auf das "Ineinander von 
Freiheit und Gebundenheit"aufmerksam. 
23) K.Barth, Kirchliche Dogmatik I,2, S.386. 
24) Y.Ibuki, Die Wahrheit, S.9o. 
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Anmerkungen zum VII. Hauptteil 
1) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.228. 
2) Das 61' aCnou bezieht sich auf den Taufer, nicht auf das 
Licht; vgl. C.K.Barrett, St.John, S.16o. 
3) Der Bezug der Wendung EPXDIJEVDV Elc; TDV Kocri-JDV ist umstritten; 
in diesem Zusa~menhang kann freilich auf eine eingehendere 
Erorterung verzichtet werden. Vgl. hierzu O.Hofius, Struk-
tur und Gedankengang des Logos-Hymnus, S.8ff., der die Wen-
dung auf das vorausgehende &v8pwrrov bezieht und sie mit 'ins 
Dasein treten' libersetzt; anders entscheidet sich R.Schnak-
kenburg, Johannesevangelium I. S.23of. , 
4) Mit ol i'rs 1 o 1 sind hier, anders als in Joh 1 3, 1, nicht die 
zu Jesus gehorenden Menschen (im Sinne der Heilsteilhabe) 
gemeint; vgl. hierzu O.Hofius, Struktur und Gedankengang 
desLogos-Hymnus, S.22 Anm.119 (von S.21 ). 
5) O.Hofius, Struktur und Gedankengeng des Logos-Hymnus, S. 
22f. (das Zitat stammt von K.Barth, Johannes-Evangelium, 
S.232). 
6) Siehe oben s.52ff.(zur Auslegung von Joh 6,44-47). 
7) Vgl. E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.131 Anm.15. Gegen J. 
Blank, Krisis, S.289ff. 
8) Gegen R.Bultmann, Johannes, S.331. 
9) Der libertreibende Sprachgebrauch wird verschiedentlich kon-
statiert, vgl. etwa C.K.Barrett, St.John, S.222; R.Schnak-
kenburg, Johannesevangelium I, S.452 und II, S.474. 
1o) Vgl. A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S.159 Anm.151. 
11) Vgl. Joh 17,8. Vgl. B.F.Westcott, St.John, S.247. Auch in 
Joh 6,69 stehen TTI[JTEUEIV und y1vWcrKEIV in paralleler Stel-
lung. Aus diesem Grund scheitert auch die Auslegung von J. 
Becker, Johannes 2, S.526. 
12) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.218. 
1 3) A. Lindemann·, Gemeinde und Welt, S. 1 6of. 
14) A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S.159 Anm.155 u.o. Vgl. auch 
T.Onuki, Gemeinde und Welt, S.179; R.Schnackenburg, Johan-
nesevangelium III, S.218. 
15) Das muB auch A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S.16o, ein-
raumen. Auch hier schreibt der Evangelist (wie in Joh 17 
insgesamt) aus nachosterlicher Perspektive. 
16) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.1oo. 
17) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.1oo, weist auf 
die besondere Nahe von Joh 14,31 zu Joh 8,28 hin; dort ist 
freilich nicht eindeutig feststellbar, an wen Jesus sich 
wendet. Joh 1o,37f. ist dagegen ohne Zweifel an die unglau-
bigen 'Juden' gerichtet; freilich sind die dort formulier-
ten Aussagen aus einer Reihe von GrUnden hochst ratsel-
haft, und die Kommentatoren lassen in ihren Auslegungen 
dieser Stelle nur mehr oder weniger offen ihre Ratlosig-
keit erkennen. 
Von einem y 1 v~crKE 1v aller spricht schlieBlich auch Joh 1 3, 35; 
doch ist y1vwcrKEIV hier wohl kaum in einem geflillten Sinn ge-
meint, es geht nicht urn Glaubenserkenntnis. 
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18) Nur sie sind die Seinen und damit zugleich die Seinen des 
Vaters, wie der folgende Vers Joh 17,1o verdeutlicht. 
1 9) Man hat dabei wohl an jene ~Ha npo[:lam von Joh 1 o, 1 6 bzw. 
an die TEKVO: Tou 8Eou T?x DIEUKupTriDIJEVa von Joh 11,52 zu den-
ken. 
2o) R.Bultmann, Johannes, S.394. 
21) D.a.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
S.187f. 
22) Vgl. Joh 9,41 und Joh 8,21 .24. Es sei hier nebenbei erwahnt, 
dan bei Johannes der Gedanke des Hinwegnehmens bzw. Tilgens 
der Slinden durch Tod und Auferstehung Jesu Christi nicht 
besonders hervortritt. Mit Recht bemerkt R.Bultmann, Theo-
logie, S.4o6: "Die gemeinvchristliche Deutung des Todes 
Jesu als des Slihnopfers flir die Stinden ... bestimmt also 
die johanneische Anschauung nicht". Die johanneische Sote-
riologie setzt arldere Akzente, und man sollte das Johan-
nes-Evangelium nicht von den synoptischen Evangelien her zu 
lesen versuchen. 
23) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.426, der 
von einem iuniversalen Heilswillen Gottes' spricht. 
24) Flir einen qualitativen KDcriJD~- Begriff spricht auch Joh 
3,18 bzw. Joh 12,46ff., wo davon die Rede ist, dander 
Nicht-Glaubende in der 'Welt' bereits gerichtet ist. 
-25) R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.62. Es ist jedoch 
zweifelhaft, ob er aus dieser richtigen Erkenntnis auch 
die richtigen Konsequenzen zieht. 
26) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.13o. Vgl. auch S.Schulz, 
Johannes, S.78. 
27) So richtig E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.13o. 
28) Auf die vielfaltigen mit diesem Vers(teil) verbundenen 
Schwierigkeiten kann hier nicht eingegangen werden. 
29) So J.Blank, Krisis, S.87f.; vgl. auch T.Onuki, Gemeinde 
und Welt, S.18o. 
3o) Vgl. J.Blank, Krisis, S.86. Ahnlich auch R.Schnackenburg, 
Johannesevangelium I, S.424. 
31) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.124. 
32) So etwa von J.Becker, R.Bultmann, S.Schulz (jeweils zur 
Stelle). Dagegen R.Schnackenburg, C.K.Barrett, R.E.Brown 
(in den Kommentaren jeweils zur Stelle); F.Hahn, "Das Heil 
kommt von den Juden", S.75f.82; H.Thyen, Das Heil kommt 
von den Juden, S.169. 
33) Vgl. F.Hahn, "Das Heil kommt von den Juden", S.82; seiner 
Auslegung kann ich jedoch insgesamt nur zum Teil zustimmen. 
34) F.Hahn, "Das Heil kommt von den Juden", S.74. 
35) So richtig J.Becker, Johannes 1, S.175 (vgl. S.175f. ). Ge-
gen R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, s.47o. 
36) Fur Joh 17,2of. tut dies J.Becker, Johannes 2, S.515, und 
flihrt eine Reihe von Argumenten an; es ist m.E. jedoch 
zweifelhaft, ob sie ftir eine Ausscheidung des Verses wirk-
lich ausreichen. Aunerdem bleibt ja das Problem flir Joh 17, 
23 in unveranderter Weise bestehen. 
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37) E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.13o; er schlieBt sich 
hierin C.K.Barrett, St.John, S.512f., an. 
38) H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.19of. Vgl. auch 
D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, 
der freilich den Aspekt der menschlichen Verantwortlich-
keit sehr viel starker betont. 
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